Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP-3683/20,
rjeSavajuéi apelacije E. S. i drugih, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) 1 ¢lana i ¢lana 72. st. (2), (4) i (5) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — PreciS¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 94/14), u

sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik
Mato Tadié, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 22. decembra 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvajaju apelacije E.S, Lejle Dragnié¢, Vesne
HadZovi¢, Slavena Raguza, Ivana Dzalte, Daria Hrkaca,
Muhameda Hundura i Harisa Agi¢a podnesene protiv Naredbe
Kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva broj 01-33-6301/20
od 9. novembra 2020. godine 1 Naredbe Kriznog Staba Ministarstva
zdravstva Kantona Sarajevo broj 62-20/2020 od 12. oktobra 2020.

godine.

Utvrduje se krSenje prava na ,privatni Zivot” iz €lana I1/3.f)
Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na apelanta E.S., te prava
na slobodu kretanja iz Clana II/3.m) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda u odnosu na apelante Lejlu Dragni¢, Vesnu
Hadzovi¢, Slavena Raguza, Ivana Dzaltu, Daria Hrkaca,

Muhameda Hundura i Harisa Agica.

Odbijaju se kao neosnovane apelacije u dijelu zahtjeva da se
ukine Naredba Kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva broj
01-33-6301/20 od 9. novembra 2020. godine i Naredba Kriznog Staba
Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo broj 62-20/2020 od 12.
oktobra 2020. godine.

Na osnovu ¢lana 72. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine nalaze se Parlamentu Federacije Bosne 1 Hercegovine i
Vladi Federacije Bosne 1 Hercegovine da odmah, a najkasnije u roku
od 30 dana od dana prijema ove Odluke, preduzmu aktivnosti i

usklade svoje djelovanje sa standardima iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne 1
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1.

Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, te standardima iz clana II/3.m) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 €lana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, kako su navedeni u ovoj

Odluci.

Na osnovu ¢lana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, nalaze se Parlamentu Federacije Bosne 1 Hercegovine 1
Vladi Federacije Bosne 1 Hercegovine da, u narednom roku od 15
dana od isteka roka iz stava 3. dispozitiva ove odluke, obavijeste
Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o provodenju naloga iz stava 3.

dispozitiva ove odluke.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

E. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupaju advokati Nina Kisi¢ i Goran
Dragovi¢ iz Sarajeva, podnio je 19. oktobra 2020. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Naredbe Kriznog Staba Ministarstva
zdravstva Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Kantonalni krizni §tab) broj 62-20/2020 od 12.
oktobra 2020. godine. Ova apelacija je registrovana pod brojem AP-3683/20.

Lejla Dragni¢ 1 Vesna Hadzovi¢ (u daljnjem tekstu: apelantice) iz Sarajeva, koje zastupaju
advokati Nina Kisi¢ 1 Goran Dragovi¢ iz Sarajeva, podnijele su 11. novembra 2020. godine
apelaciju Ustavnom sudu protiv Naredbe Kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva (u
daljnjem tekstu: Federalni krizni §tab) broj 01-33-6301/20 od 9. novembra 2020. godine.

Apelantice su, takoder, trazile od Ustavnog suda da donese privremenu mjeru kojom bi se
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navedena naredba (u tacki 3.) stavila van snage, posebno ,,imajuéi u vidu da su lokalni izbori

zakazani za 15. novembar 2020. godine*. Ova apelacija je registrovana pod brojem AP-4072/20.

3. Slaven RaguZ iz Mostara, Ivan Dzalto iz Capljine i Dario Hrka¢ iz Sirokog Brijega (u daljnjem
tekstu: apelanti) podnijeli su 11. novembra 2020. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv
Naredbe Federalnog kriznog Staba broj 01-33-6301/20 od 9. novembra 2020. godine. Ova
apelacija je registrovana pod brojem AP-4076/20.

4. Muhamed Hundur i Haris Agi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti), iz TeSnja, podnijeli su 13.
novembra 2020. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv Naredbe Federalnog kriznog Staba broj
01-33-6301/20 od 9. novembra 2020. godine. Ova apelacija je registrovana pod brojem AP-
4109/20.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

5. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, u periodu od 23. oktobra do 20. novembra 2020.
godine zatrazeno je od Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada FBiH),
Federalnog ministarstva zdravstva, Federalnog kriznog Staba, Zavoda za javno zdravstvo
Federacije Bosne i Hercegovine, Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu:
Kantonalno ministarstvo zdravstva), Kantonalnog kriznog Staba, Zavoda za javno zdravstvo
Kantona Sarajevo i Ministarstva unutras$njih poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: MUP

KS) da dostave odgovor na apelaciju.

6. Vlada FBiH (Ured za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom), Federalno ministarstvo
zdravstva, Kantonalno ministarstvo zdravstva, Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo 1
MUP KS su, u periodu od 29. oktobra do 1. decembra 2020. godine, dostavili odgovore na

apelacije.

7. Kantonalni krizni Stab i Zavod za javno zdravstvo nisu dostavili odgovore na apelacije u

ostavljenom roku.

8. S obzirom da navedene apelacije pokrecu isto i sliéno pitanje, Ustavni sud je, u skladu sa
¢lanom 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Pravila
Ustavnog suda), donio odluku o spajanju navedenih apelacija br. AP-3683/20, AP-4072/20, AP-
4076/20 1 AP-4109/20 u kojima ¢e se voditi jedan postupak i1 donijeti jedna odluka pod brojem
AP-3683/20.
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9.

10.

11.

12.

13.

II. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.
a) U odnosu na AP-3683/20

Apelant E.S. je podnio apelaciju protiv Naredbe Kantonalnog kriznog $taba od 12. oktobra

2020. godine 1 iznio apelacione navode kako to slijedi.

Apelant istice da su mu osporenom Naredbom prekrSena prava iz ¢l. 1I/3.b), ) i h) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i €l. 3, 8. 1 10. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Prije svega se navodi da se predmetna
apelacija podnosi u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, budu¢i da bi odluku
nadleznog suda (u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda) apelant mogao obezbijediti
samo na nacin da prekrSi navedenu osporenu Naredbu, te da radi toga bude procesuiran.
Navedeno bi, po ocjeni apelanta, stavljalo prevelik teret na njega. Dalje se navodi kako je
vidljivo da se radi o opStem aktu kojim se krSe ljudska prava i osnovne slobode apelanta. Zatim
apelant istice da je Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u svojoj
sudskoj praksi tretirao pitanja koja se protezu u ovoj apelaciji pod povredom clana 3. EKLJP
(zabrana nehumanog i ponizavajuceg tretmana), dok je redovni sud u Strasbourg (Francuska)
pitanje obaveznog noSenja maski tretirao u vezi povrede ¢lanova 8. 1 10. Evropske konvencije.
Takoder se apelant referirao i na praksu redovnog suda u Berlinu (Njemacka) koji se bavio
pitanjem proporcionalnosti novog ograni¢enja radnog vremena ,,pubova i barova“ kao mjere u

borbi protiv COVID-19.

Prema navodima apelanta, navedena osporena naredba nije bazirana na zakonu, ista je suprotna
Evropskoj konvenciji, a apelant uslijed iste trpi nenadoknadivu Stetu svakodnevno. S tim u vezi
se istice da osporena naredba sadrZi iznimke, ali da one nisu konkretizovane, kao 1 da je
apsolutno nekonkretna i1 nepredvidiva. U tom smislu se navodi da nije jasno Sta Kantonalni
krizni $tab podrazumijeva pod terminom “sportista na treninzima”, odnosno, da li se ovdje radi
o profesionalnim sportistima na treningu u za to predvidenim prostorima, ili se odnosi na obi¢ne
ljudi koji treniraju radi sopstvenog zdravlja: jogging, brzo hodanje, te kako da MUP KS

razlikuje ove kategorije.

Dalje se isti¢e da apelant ima fizi€¢ku smetnju-prepreku, koja mu oteZava disanje i u normalnim
okolnostima, a posebno u situaciji noSenja dodatne fizicke prepreke. Stoga apelant smatra da je

u konkretnom slucaju na njega stavljen prekomjeran teret i da mjere nisu proporcionalne cilju
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14.

15.

koji se zeli posti¢i, a naroc€ito se istice da nadlezni organi nisu prethodno razmotrili bilo kakve
blaze mjere (odnosno, prepreke u oba ,,sinusa-deviatio septi nasi®). U svjetlu svog zdravstvenog
stanja, apelant navodi da ogranicavanjem udisaja kiseonika maska na licu apelanta moze dovesti
do glavobolja, nesvjestice, nedovoljne zasi¢enosti krvi kiseonika i dr. posljedica. Nadalje,
viSesatno kontinuirano nosenje maski, koje je obavezno pod prijetnjom prekrSajne odgovornosti
osporenom naredbom, prema navodima apelanta dovodi do koznih infekcija, razvoja
mikroorganizama u vlaznoj i toploj atmosferi oba respiratorna ulaza i izlaza (usta 1 nos)/fakticko
kreiranje. Kada je rije¢ o primjeni ¢lana 3. Evropske konvencije, apelant navodi da pod zastitu
tog Clana spada i prinudni medicinski tretman, smatraju¢i da je u konkretnom slucaju obaveza
nametnuta osporenom naredbom najbliza prinudnom medicinskom tretmanu-prinudnom jer je
ista nametnuta pod prijetnjom prekrsajne odgovornosti (putem novcane kazne). Dakle, apelant
smatra da u konkretnom sluc¢aju obaveze noSenja maske za lice, u odsustvu bilo kakve studije
stru¢njaka, nejasnoj naredbi i iznimkama od iste, predstavlja nehuman i degradirajuci postupak,

posebno imajuci u vidu nacin kako je ista formulisana, kao 1 trajanje iste.

U nastavku apelacije apelant isti¢e da osporena naredba nije objavljena u sluzbenom glasniku
Kantona Sarajevo, ve¢ na internetu i u sredstvima javnog informisanja, $to ,,naravno® nije
zakonski nacin objave pravnog akta ¢ije nepostivanje povlaci prekrSajnu odgovornost. Takoder
se ukazuje da se ,,na prvi pogled ¢ini da donoSenje osporene naredbe ima legitiman cilj-zastitu
javnog zdravlja®“, evidentno je da je njeno donoSenje suprotno tom cilju, odnosno, Stetno je po
javno zdravlje 1 dosljedna primjena iste ugrozava i sam zivot. S tim u vezi se apelant referirao
na dokument Svjetske zdravstvene organizacije (u daljnjem tekstu: SZO) pod naslovom
,Preporuka o upotrebi maski u kontekstu bolesti COVID-19* (objavljen 6. aprila 2020. godine
na engleskom jeziku) u kojem je navedeno da ne postoje dokazi da noSenje maski (medicinskih
ili drugih vrsta maski) od strane zdravih osoba u Sirem okruzenju moze sprijeciti zarazu od
virusa (respiratornih), ukljuc¢ujuéi i COVID -19. Dakle, prema navodima apelanta, preporukama
SZO se jasno pravi razlika izmedu osoba sa simptomima 1 svih drugih osoba, pa se preporucuje

da bi prva kategorija trebala nositi maske, dok za ostala lica takve preporuke nema.

Pri tome se navodi da osporena naredba ostavlja dojam arbitrarnosti, jer kod njenog donosenja
nisu uzeti u obzir relevantni pokazatelji (ne postoje dostupni statisticki podaci o broju testiranih
uzoraka na nacin da bi bilo jasno; koliko od testiranih uzoraka predstavlja retestiranje; da li se
radi o testiranim kontaktima osoba kod kojih je prisustvo COVID-19 ve¢ utvrdeno; koliko je u
svakom trenutku aktivnih slucajeva COVID-19 na 100 000 stanovnika, odnosno, procentualno)

na osnovu kojih se mogu donositi zaStitne mjere. Takoder se navodi i da se osporena naredba
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16.

17.

primjenjuje pod prijetnjom prekrSajne odgovornosti, te da ista predstavlja dodatni finansijski

teret gradanima Kantona Sarajevo.

Konac¢no, kada je rije¢ o samom pravnom osnovu osporene naredbe, apelant istie da je istu
donio Kantonalni krizni $tab i to na temelju Naredbe Federalnog kriznog Staba broj 01-33-
5472/20 od 1. oktobra 2020. godine, odnosno uprkos jasnim uputama Ustavnog suda iz odluke
broj AP-1217/20 od 22. aprila 2020. godine. Dakle, apelant smatra da je 1 dalje izostala reakcija
zakonodavca 1 to u konkretnom sluc¢aju dvostruko (Parlamenta FBIH i Kantonalne skupstine
Kantona Sarajevo). S tim u vezi je ukazano i da Vlada Kantona Sarajevo i Kantonalna skupStina
ne nadziru u dovoljnoj mjeri Kantonalni krizni §tab. Imajuéi u vidu navedeno, apelant predlaze
Ustavnom sudu da usvoji predmetnu apelaciju, te ukine osporenu Naredbu Kantonalnog kriznog

Staba.
b) U odnosu na AP-4072/20

Apelantice Lejla Dragni¢ i Vesna Hadzovi¢ (AP-4072/20) smatraju da im je osporenom
Naredbom Federalnog kriznog Staba od 9. novembra 2020. godine prekrSeno pravo iz ¢lana
II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine 1 ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju
(sloboda kretanja), te s tim u vezi zabrana diskriminacije iz Clana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije. One prije svega navode da predmetnu apelaciju
podnose u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, budu¢i da bi odluku nadleznog suda
mogle obezbijediti samo na nacin da prekrSe osporenu Naredbu, te da radi toga budu
procesuirane. S tim u vezi se navodi da je jasno da bi ovaj nacin uspostavljanja nadleznosti
Ustavnog suda BIH stavljao prevelik teret na apelantice. Naime, apelantice se referiraju na
tacku 3. navedene osporene Naredbe, kojom se ograni¢ava kretanje stanovniStva na cijelom
teritoriju Federacije Bosne 1 Hercegovine u vremenu od 23:00 uvecer do 05:00 sati ujutro
narednog dana. S tim u vezi navode da navedena tacka naredbe sadrzi odredene iznimke, ali da
ona ugrozava proces provodenja lokalnih izbora u Federaciji Bosne i Hercegovine. U tom
smislu apelantice isticu da su obje posmatraci na lokalnim izborima, te s toga ne spadaju niti u
jednu od iznimki navedenih u osporenoj Naredbi. Posebno se navodi da one nisu uposlenici
kojima bi eventualno poslodavac mogao dati odobrenje za kretanje u razdoblju od 23:00 uvecer
do 05:00 ujutro narednog dana, kao i da posmatraci trebaju da borave na izbornim mjestima od
prije pocetka odvijanja glasanja pa sve do okoncanja brojanja glasova §to je znatno nakon 23

sata uvecer.
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18.

19.

20.

21.

Dalje se navodi da osporena Naredba, u dijelu na koji se odnosi na ograni¢avanja kretanja
stanovniStva na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, ne sadrzi nikakvo obrazloZenje na
koji naCin upravo ovo ograni¢enje treba da doprinese rjeSavanju epidemije COVID-19, s
obzirom da ,,nijednom ovim zastupnicima poznatom ili javno objavljenom istrazivanju nije
navedeno da se virus COVID-19 brze $iri u odredeno vrijeme dana ili noc¢i. Takoder se isti¢e da
je u samoj osporenoj naredbi u tacki 13.1I navedeno da naredba ima rok vazenja 14 dana, a $to
ukljucuje lokalne izbore od 15. novembra 2020. godine. Isto tako se navodi da u konkretnom
slu¢aju nikakve blaze mjere od sprjecavanja apelantica da napustaju svoj stan nisu razmotrene,
odnosno da je sama odluka potpuno arbitrarna, jer nije jasno na osnovu kojih kriterija je

zabranjeno kretanje bas u periodu od 23 sata uvecer do 5 sati ujutro.

Na osnovu svega navedenog, a posebno imaju¢i u vidu da su lokalni izbori zakazani za 15.
novembar 2020. godine, predlaZze se da Ustavni sud temeljem ¢lana 64. Pravila Ustavnog suda

donese privremenu mjeru kojom ¢e se osporena Naredba u tacki 3. staviti van snage.
¢) U odnosu na AP-4076/20

Apelanti Slaven Raguz, Ivan Dzalto 1 Dario Hrka¢ smatraju da su im osporenom Naredbom
Federalnog kriznog $taba od 9. novembra 2020. godine prekrSena prava iz ¢lana 1I/3.m) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju (sloboda kretanja), te s
tim u vezi zabrana diskriminacije iz Clana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 clana 14.

Evropske konvencije.

Prije svega se navodi da se predmetna apelacija podnosi u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila
Ustavnog suda, budu¢i da ,,apelacija ukazuje na ozbiljno krSenje prava na slobodu kretanja
unutar Federacije Bosne 1 Hercegovine, zabranom kretanja u vremenu od 23.00 sata navecer do
05.00 sati ujutro na teritoriji Federacije Bosne 1 Hercegovine, koju je uvelo tijelo uprave koje za
to nema ovlaStenja, a ¢ime su apelanti, kao 1 drugi gradani ovog entiteta diskriminirani u odnosu
na ostale gradane Bosne i Hercegovine®. S tim u vezi apelanti prije svega ukazuju da je Vlada
Federacije Bosne 1 Hercegovine jos§ 31. maja 2020. godine donijela Odluku da 31. maja 2020.
godine prestaje stanje nesrece uzrokovane pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, apelanti isticu da Federalni krizni Stab nema nikakve
Ustavne niti zakonske ovlasti apelantima uskracivati slobodu kretanja, a posebno naredivati
Kantonalnim Ministarstvima unutarnjih poslova Federacije Bosne 1 Hercegovine da nadziru
provodenje ove naredbe, kao $to to nezakonito ¢ini donosenjem ovog propisa. U tom smislu se

navodi da se uvidom u osporenu Naredbu moze utvrditi da se prilikom donoSenja ove Naredbe
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22.

23.

Federalni krizni Stab ne poziva niti na jedan zakonski propis, nego samo na podzakonske i
interne akte, Sto takoder ukazuje na to da ne postoji nikakav valjan zakonski temelj kojim je
ovom tijelu uprave dana ovlast zadiranja u ustavom zagarantirana ljudska prava i temeljne
slobode. Stavie, apelanti smatraju da, ¢ak i kada bi postojao neki zakonski temelj za dono3enje
ove mjere, i kada bi ¢ak krizni $tab bio ovlasten donijeti ovakvu mjeru, po ocjeni apelanata ova
mjera ostala besmislena i neproporcionalno rigorozna, a posebno imajuc¢i u vidu opéepoznatu
¢injenicu da je kretanje stanovniStva ionako najmanje frekventno u periodu na koji se naredba
odnosi (izmedu 23:00 sata uvecer i 05:00 ujutro). Takoder se ukazuje da nije jasno zasto je ta
granica postavljena ba$§ na 23:00 sata uvecer i ba§ na 05:00 sati ujutro (Sto ¢ini potpuno

razumnim kolokvijalni izraz ,,da virus napada samo po no¢i‘) a ne na $iri vremenski period.

U svjetlu navedenog, apelanti postavljaju pitanje je li nuzno da oni obrazlazu organima javne
vlasti razloge 1 motive zbog kojih se nalaze van svojih domova poslije 23:00 sata, odnosno da
rade u privatnim uredima do kasno u no¢, da vole prosetati kada zavrsi radni 1 obiteljski dan, da
se vole druziti kasno, da vole Setati u 04:00 ujutro, da vole Setati psa u pono¢. U tom smislu
apelanti postavljaju pitanje iz kojih odredaba proizlazi pravo Federalnog kriznog Staba da to
brani gradanima ili da od gradana zahtijeva naprijed navedena objaSnjenja, odnosno ,,jesmo li
napustili koncept vladavine prava???*“. Takoder apelanti postavljaju pitanje ,,je li dovoljno
saciniti 1 procitati statisticki pregled broja zaraZenih osoba da bi tijelo uprave moglo preuzeti
apsolutnu moc¢ 1 pravo zadirati u Ustavna prava i slobode gradana???*. Pritom, apelanti ukazuju
1 da se, za razliku od aprila ove godine, javna vlast ne moze ekskulpirati ,,novonastalo§¢u*
situacije, nego je morala u takvoj situaciji donijeli adekvatna (zakonska) rjeSenja, a ne ostaviti
tijelima uprave (ministarstvu zdravstva) da proizvoljno zadire u ustavna prava i slobode, te na
temelju statistiCkih podataka (¢iji rezultati su po naravi podlozni promjeni) povecava ili

smanjuje mjeru zadiranja u ustavna ljudska prava i temeljne slobode.

Kona¢no, apelanti isti¢u da gradani drugog entiteta (Republike Srpska) i Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine nemaju navedene restrikcije kretanja, te da nije jasno mogu li se gradani drugog
entiteta nesmetano kretati na podrucju entiteta Federacije Bosne 1 Hercegovine, kao i obratno,
Sto nadalje otvara pitanje kvalitete 1 ovog dijela ,,zakona®. Imajuéi u vidu navedeno, apelanti
predlazu da Ustavni sud utvrdi krSenje navedenih prava i ukine osporenu Naredbu Federalnog

kriznog Staba od 9. novembra 2020. godine.
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d) U odnosu na AP-4109/20

Apelantt Muhamed Hundur i Haris Agi¢ smatraju da im je osporenom Naredbom Federalnog
kriznog Staba od 9. novembra 2020. godine prekrSeno pravo iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju (sloboda kretanja). Prije svega
se navodi da se predmetna apelacija podnosi u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda,
budué¢i da nema odluke ,,nadleznog suda” koju bi mogli obezbijediti samo ukoliko bi bili
sankcionisani zbog krSenja navedene osporene Naredbe, a Sto bi predstavljalo dodatni teret u
trenutnoj situaciji u Federaciji Bosne i Hercegovine. Dalje se isti¢e da je osporena Naredba
»Sporna, neustavna i nezakonita®, pritom se referiraju¢i na sadrzaj iste i to Poglavlje I Opce
odredbe (¢lan 3) 1 Poglavlje XIII prijelazne i1 zavr$ne odredbe (tacka 5). Navedenim odredbama,
po ocjeni apelanata, se zadire u njithovo pravo na kretanje. S tim u vezi se isti¢e da Federalni
krizni $tab ,,ni po Ustavu ni po Zakonu nije ovlasten da donosi opée naredbe kojima se
ograni¢ava sloboda kretanja gradana“. Pozivanjem na odredbu clana 6. stav (5) Pravilnika o
organizaciji 1 nacinu rada Federalnog kriznog Staba (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 10/12),
Federalni krizni Stab je, prema misljenju apelanata, nezakonito prosirio svoja ovlastenja. S tim u
vezi se istiCe da Federalni krizni Stab nema osnova da donosi opéenitu Naredbu za gradane, ve¢
da donosi Naredbu isklju¢ivo za zdravstvene ustanove ili privatne zdravstvene radnike kada
upravlja 1 koordinira njihovim radom, te da se svi moraju pridrzavati tith Naredbi donesenih za

rad zdravstvenih ustanova i privatnih zdravstvenih radnika.

Kako nije donesena Odluka od strane Vlade FBiH o proglasenju stanja prirodne nesrece, te
posto ni rukovodni organ - Krizni Stab Federalne uprave civilne zastite kao jedini ovlasteni
organ koji to moze uraditi - nije donio Naredbu o ograni¢avanju slobode kretanja, apelanti
smatraju da im je naruseno njihovo pravo na slobodu kretanja. Pritom je ukazano da iz izjava
oznadenih zvani¢nika (Gorana Cerkeza) proizlazi da je osporena Naredba donesena iskljugivo iz
razloga Sto nadlezni organi ne obavljaju svoj posao u skladu sa zakonom i ovlaStenjima, a ne
zato Sto druge blaze mjere nisu dale oc¢ekivane rezultate odnosno zato $to je osporena Naredba

(o ograni¢enju kretanja) neophodno potrebna.
e) Odgovor na apelaciju (AP-3683/20)

Vlada FBiH (Ured za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom) je navela da je Svjetska
zdravstvena organizacija 12. juna 2020. godine donijela novi dokument kojim se aZuriraju
smjernice od 6. aprila 2020.godine u cilju u¢inkovite prevencije prijenosa COVID-19. Istaknuto

je da je u ovim (novim) smjernicama navedeno da Vlade trebaju ohrabriti javnost da nosi maske
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u specificnim situacijama i okruzenjima kao dio sveobuhvatnog pristupa suzbijanju Sirenja
SARS-CoV-2, te da su maske klju¢na mjera pri sprjeCavanju prijenosa virusa i da smanjuju
potencijalnu zarazu od inficirane osobe sa ili bez simptoma, odnosno da su ljudi koji nose
masku zasti¢eni od zaraze 1 da se sprjeCava dalje Sirenje zaraze ukoliko ih nosi osoba koja je
zarazena. S obzirom na navedene preporuke, ukazano je da su Federacija BiH i Kanton Sarajevo
uveli restriktivne mjere radi zaStite zdravlja stanovniStva, medu kojima je i1 mjera obaveze
nosenja zastitne maske u otvorenom prostoru. Takvo postupanje, po ocjeni Vlade FBiH, namece
1 sama Evropska konvencija u smislu pozitivne obaveze koje proizlaze iz primjerice prava na
zivot (Clan 2) ili prava na privatni i porodi¢ni Zivot u koje ulazi i zastita zdravlja (¢lan 8) te od
drzave zahtjeva akciju, jer bi se nepoduzimanje mjera ili njihovo nepravodobno poduzimanje
(ali 1 neodgovarajuce i nedostatno informiranje javnosti) moglo smatrati povredom pozitivnih
obaveza drzave. S tim u vezi je ukazano i da je ¢lanom 15. stav 1. Evropske konvencije
predvideno da u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka strana
ugovornica moze da preduzme mjere koje odstupaju od njenih obaveza po Konvenciji, 1 to u
najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije. Stoga je navedeno da je iz tih razloga nametanje
obaveze noSenja zaStitnih maski u zatvorenom i otvorenom prostoru, uz izuzetke, neophodna

mjera radi ocuvanja zdravlja zajednice i sprjecavanja Sirenja zarazne bolesti.

Federalno ministarstvo zdravstva je (takoder i u ime Federalnog kriznog Staba) prije svega
ukazalo na hronologiju desavanja povodom epidemije COVID-19 na teritoriji Federacije Bosne
1 Hercegovine 1 odlukama koje su donesene u tom smislu, pritom navode¢i 1 podatke u vezi sa
epidemioloskom situacijom o kretanju COVID-19 u Federaciji Bosne i Hercegovine za period
do 14. oktobra 2020. godine. Zatim je ukazano da je u vrijeme donoSenja osporene Naredbe
Kantonalnog kriznog Staba od 12. oktobra 2020. godine na snazi bila Naredba Federalnog
kriznog Staba od 1. oktobra 2020. godine koja je u Poglavlju XII (Prijelazne i zavr$ne odredbe)
dozvoljavala kantonalnim kriznim $tabovima ministarstva zdravstva uvodenje restriktivnijih i
drugacijih mjera spram procjene epidemioloske situacije, a koju mogucnost je upravo iskoristio
Kantonalni krizni $tab donose¢i navedenu osporenu Naredbu od 12. oktobra 2020. godine u
uslovima ozbiljno pogorSane COVID-19 epidemioloske situacije u Federaciji BiH. Dalje je
navedeno da je Federalni krizni §tab osnovan u skladu sa ¢lanom 187. Zakona o zdravstvenoj
zastiti 1 ¢lanom 60. Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti. S tim u vezi je ukazano da
se postupanje u aktualnoj epidemioloskoj situaciji uzrokovanoj novim koronavirusom (COVID-
19) provodi u skladu sa navedenom odredbom ¢lana 187. Zakona o zdravstvenoj zastiti, a u cilju

upravljanja i koordiniranja rada sektora zdravstva u Federaciji BiH, i to kroz imenovani
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Federalni krizni Stab, kao i imenovane krizne Stabove kantonalnih ministarstava zdravstva.
Dalje je ukazano da su, u skladu sa odredbom c¢lana 6. stav (5) Pravilnika o organiziranju 1
nacinu rada Federalnog kriznog Staba, naredbe i odluke tog Federalnog kriznog Staba
obvezuju¢e za krizne Stabove kantonalnih ministarstava zdravstva, zdravstvene ustanove,
nositelje privatne prakse, te pravne i fizicke osobe, kao i da Federalni krizni $tab djeluje do

proglasavanja prirodne 1 druge nesrece.

. Zatim je istaknuto da je, saglasno Clanu 3. Zakona o za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti,

regulisano da je zasStita od zaraznih bolesti duZnost jedinica lokalne samouprave - opcina,
kantona i1 Federacije, zdravstvenih ustanova, zavoda zdravstvenog osiguranja, nositelja privatne
prakse, privrednih druStava i1 drugih pravnih 1 fizi€kih lica. Stoga je navedeno da je ¢lanom 70.
navedenog Zakona predviden prekrSaj za fizicko lice ako ne omoguéi postupanje po ¢lanu istog
Zakona. Takoder je ukazano da je Pravilnikom o organiziranju i na¢inu rada Federalnog kriznog
Staba utvrdeno da se isti odnosi na postupanje i Federalnog kriznog Staba i kriznih Stabova
kantonalnih ministarstava zdravstva. U tom smislu je navedeno da su, shodno clanu 6.
navedenog Pravilnika, naredbe koje se donose obvezujuce, te da nije predvideno da se iste
objavljuju u sluzbenim glasilima, ali su one dostupne javnosti na web stranici kriznih Stabova,
vlada, kao i ministarstava zdravstva u Federaciji BiH, a redovito se prenose putem medija, te
putem konferencija za medije, kao 1 druStvenih mreZa. Stoga je, po ocjeni Federalnog
ministarstva zdravstva, javnost transparentno 1 u cijelosti upoznata sa naredbama koje se donose

u kontekstu ove ozbiljne javno-zdravstvene krize izazvane COVID-19 u Federaciji BiH.

Potom je Federalno ministarstvo zdravstva navelo da su neosnovani navodi da je mjerom kojom
je propisano obavezno noSenje zaStitne maske prekrSen c¢lan [I/3.d) Ustava Bosne 1
Hercegovine, kao i da je doslo do krsenja odredbi Evropske konvencije. S tim u vezi je ukazano,
izmedu ostalog, da je Evropskom konvencijom (¢lan 15. stav 1.) predvideno da u doba rata ili
druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka strana ugovornica moze da poduzme
mjere koje odstupaju od njenih obveza po Evropskoj konvenciji (Sto ukljucuje i zabranu
diskriminacije), 1 to u najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mjere ne
budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema medunarodnom pravu. Iz navedenog je
ukazano da Evropska konvencija poznaje moguénost da u situaciji kao $to je trenutna pandemija
COVID-19 u Svijetu 1 epidemija COVID-19 u Federaciji BiH drzava propiSe mjere kojima se
nalaze odgovarajuce postupanje u populaciji, kao S$to je obavezno nosenje zastitnih maski koje
se mora promatrati kao vazna preventivna i protuepidemijska mjera koja se mora provoditi

zajedno sa ostalim mjerama kao Sto su: odrzavanje fizicke distance, Cesto pranje i dezinfekcija
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ruku, provjetravanja prostorija i sl. kada je takvo ograni¢enje u interesu javnog zdravlja.
Takoder je ukazano 1 da opasnost po zivot 1 zdravlje, koja prijeti usljed pojave potpuno novog
koronavirusa, ima iznimno veliku tezinu u odnosu na nametnute preventivne i protuepidemijske
mjere obaveznog nosenja zastitnih maski. Imajuéi to u vidu, u poredenju sa opasnosti po Zivot i
zdravlje, Federalno ministarstvo zdravstva je istaklo da navedene mjere koje su temporalnog
karaktera, u konkretnim okolnostima koje prati epidemioloSko izvjes¢e, dakako imaju svoju
opravdanost i tezinu. Ovo posebno ukoliko se uzmu u obzir dalekosezne posljedice po zastitu
zivota i zdravlja, koje bi mogle da nastupe u slucaju da, primjerice, ove mjere nisu poduzete. U
tom smislu je istaknuto da, drzava, tj. njena nadlezna tijela, ne smiju da se dovedu u poziciju da
svjesno prihvate odgovornost za primjenu blazih mjera odnosno isklju¢ivanje navedenih op¢ih
mjera, kao Sto su obveze noSenja zaStitne maske, u okolnostima kad postoje nedvojbene
opasnosti da bi njithovo provodenje, a prema svim dostupnim saznanjima o nacinu i brzini
Sirenja zaraze (novog koronavirusa), dovelo do povecanog stepena oboljelih, a u konacnici i
umrlih. S tim u vezi je navedeno su maske klju¢na mjera za zaustavljanje transmisije virusa i
Cuvanje zivota, budu¢i da one reduciraju potencijalni rizik izlozenosti virusu od zarazenih

osoba, bile one sa simptomima ili ne, kao 1 da su osobe koje nose maske zasticene od infekcije.

U uvjetima kada su ugrozeni zivoti i zdravlje gradana, ukljucujuéi i apelanata, Federalno
ministarstvo zdravstva je istaklo da je Federalni krizni S§tab donio adekvatne naredbe, te da je u
konkretnom slucaju zadovoljeno nacelo proporcionalnosti jer se nijednom drugom blazom
mjerom ovaj cilj nije mogao ostvariti u vrijeme kada je mjera izrecena. Stoga je ukazano da niti
jedna mjera, ukljucujudi i odredivanje mjere obaveznog nosenja zastitnih maski u zatvorenom i
otvorenom prostoru za opcu populaciju, uz navodenje odredenih izuzetaka definiranih
preporukama Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH, nema za cilj sprjeCavanje ili
ogranicavanje temeljnih ljudskih prava i sloboda, nego se poduzimaju isklju¢ivo u interesu

zaStite javnog zdravlja stanovnistva Federacije BiH.

Kada je u pitanju mjera ograni¢enja kretanja u konkretnom slu¢aju, navedeno je da iz medijskih
napisa, kao i inspekcijskih nalaza temeljem nadzora ugostiteljskih objekata, proizlazi da se
mjera ograni¢enja rada ne duze od 23 sata nije poStovala, tacnije, da se radi o mjeri koja se
masovno kr$ila. Navedeno je, izmedu ostalog, opredijelilo Federalni krizni $tab za utvrdivanje
mjere ogranicenja kretanja u terminu od 23:00 sata navece do 05:00 sati ujutro. Takoder je
ukazano da je navedena mjera ogranicenja kretanja, koja se provodi zajedno sa svim ostalim
mjerama, od iznimnog znacaja u situaciji rapidno-horizontalnog Sirenja virusa SARS-CoV-2 u

zajednici. Pritom je navedeno i da je navedena mjera donesena temeljem ¢lana 54. stav (2) tacka
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2. Zakona o zaStiti stanovniStva od zaraznih bolesti, koja daje pravo Federalnom ministarstvu

zdravstva da istu moze uvesti kao posebnu izvanrednu zastitnu mjeru.

Kantonalno ministarstvo zdravstva je naveo da je Sirenje zaraze virusom COV1D-19 u Kantonu
Sarajevu iziskivalo neophodno donoSenje odredenih mjera u cilju suzbijanja Sirenja
koronavirusa i u cilju zastite stanovnistva. Dalje je navedeno da su ¢lanovi Kantonalnog kriznog
Staba vrhunski stru¢njaci, te da je osporena naredba tog organa donesena u cilju zastite
stanovniStva od koronavirusa i suzbijanja Sirenja koronavirusa. Isto tako je navedeno i da
apelant spada u posebnu kategoriju stanovnis$tva koja je osjetljiva i spada u rizicne grupe
obolijevanja od COVID-19 sa komplikacijama koje mogu uslijediti (kod kojih se javljaju
simptomi 1 komplikacije koje mogu ugroziti zivot), te da je u apelantovom interesu da svi oko
njega nose zaStitne maske jer se jedino na taj nafin obezbjeduje 95% sigurnosti od
nemogucnosti prenosa koronavirusa. Navedeno je, po ocjeni Ministarstva zdravstva Kantona
Sarajevo potvrdeno od Svjetske zdravstvene organizacije, a $to dalje potvrduje opravdanost
osporene Naredbe Kantonalnog kriznog Staba. Takoder je ukazano 1 da je apelant dostavio
medicinsku dokumentaciju koja datira od 2011. godine, odnosno da je njegovo zdravstveno
stanje nepoznanica u oktobru 2020. godine. Stoga je navedeno da apelant nije dokazao da se
osporenom Naredbom kr$i neko od apelantovih ljudskih prava. Zatim je istaknuto i da maske,
koje su osporenom Naredbom propisane, nisu uzrok zdravstvenih teskoca gradana, te unosa
smanjenog kisika. Pritom je ukazano i da je osnovni cilj donoSenja osporene Naredbe bio da se
zaStiti stanovniStvo na podrucju Kantona Sarajevo i da se suzbije Sirenje zaraze koronavirusa, te

da su mjere iz osporene Naredbe u skladu sa legitimnim ciljem.

Dalje je navedeno da su apsolutno neosnovani navodi apelacije da je osporena Naredba
neprimjenjiva, jer nije objavljena u Sluzbenim novinama. S tim u vezi je istaknuto da je u stavu
3. osporene Naredbe zaduzeno Ministarstvo unutra$njih poslova Kantona Sarajevo da informise
javnost o novim mjerama. U tom smislu je Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo istaklo da
je, u konkretnom slucaju, na svim web portalima, u svim dnevnim novinama javnost upoznata
sa novim Naredbama i mjerama i prekrSajne odgovornosti u sluc¢aju nepostivanja naredbe.
Upoznavanje javnosti na nacin da se objave Naredbe u svim sredstvima javnog informisanja
(radio, tv, portali i dnevne novine kao i na web stranici Vlade Kantona Sarajevo, Ministarstva
zdravstva Kantona Sarajevo 1 Ministarstva unutra$njih poslova Kantona Sarajevo) je nacin koji
je mnogo svrsishodniji, sveobuhvatniji. Gradani Kantona Sarajevo redovno prate sredstva
informisanja (printana i elektronska) i to je jedan od efikasnijih nacina informisanja gradana

Kantona Sarajeva o novim Naredbama, mjerama i odgovornostima u slucaju nepostivanja istih
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mjera. Na jedan od prednjih nacina je, prema navodima Ministarstva zdravstva Kantona
Sarajeva, upoznat sa Naredbom i sam apelant. Takoder je navedeno 1 da pretplatnici Sluzbenih
novina nisu i ne moraju biti gradani Kantona Sarajevo, te da mali broj gradana (samo oni koji su
poslom vezani za SluZbene novine) su pretplatnici Sluzbenih novina u kojem slucaju su im
podaci iz Sluzbenih novina dostupni. Stoga je navedeno da je dostupnost informacija javnosti
mnogo veca 1 transparentnija na nacin da se informacija objavi u svim sredstvima informisanja,

a ne kako to pogresno se u apelaciji navodi u Sluzbenim novinama.

Konac¢no je ukazano i da je jasno da se u vremenu borbe protiv pandemije COVID-19 donose
mjere kojima se mozda djelimi¢no ogranicavaju konvencijska odnosno ustavna prava, te da
Evropska konvencija 1 Evropski sud za ljudska prava ne zabranjuju a priori uvodenje takvih
mjera, kao 1 da bi se nepreduzimanje mjera kao i njihovo nepravovremeno preduzimanje moglo
smatrati povredom pozitivnih obaveza drzave. Stoga je istaknuto da se osporenom Naredbom
Kantonalnog kriznog Staba uspostavlja pravicna ravnoteza sa javnim interesom zastite javnog
zdravlja, odnosno da se njome ne ogranicava apelantu niti jedno od ljudskih prava na koje se isti
poziva. U tom smislu se Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo pozvalo na odluku Ustavnog
suda broj AP-1844/20, predlazu¢i da se predmetna apelacija odbaci kao nedopustiva ili

neosnovana.

Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo je naveo da je apelacija nedopustiva i neosnovana.
Naime, istaknuto je da Sira slika Sirenja zaraze u Kantonu Sarajevo iziskivala neophodno
donosenje odredenih mjera u cilju suzbijanja Sirenja koronavirusa u cilju zastite stanovnistva.
Dalje je navedeno i da je neosnovan navod apelacije da struka nije konsultovana prije donoSenja
osporene Naredbe Kantonalnog kriznog Staba. U nastavku odgovora su sustinski istaknuti

navodi koji su prethodno navedeni u odgovoru Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo.

MUP KS je navelo da je u cilju realizacije tacaka osporene Naredbe Kantonalnog kriznog Staba,
a koje su u nadleznosti Uprave policije, na web stranici Ministarstva unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, pored redovno objavljenog teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, broj 34/20),
objavljeno je 15. oktobra 2020. godine obavjestenje gradanima pod nazivom: ,,Apel gradanima
za pridrzavanje naredbi nadleznih organa o obaveznom noSenju zastitnih maski“ u kojem je
ukazano na relevantne odredbe Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira i navedene
osporene Naredbe. Dalje je navedeno da je obaveza Uprave policije prema tacki 3. osporene
Naredbe bila informisati javnost u Kantonu Sarajevo o aktuelnim zakonskim rjeSenjima Zakona

o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, a ne o sadrzaju osporene Naredbe Kantonalnog kriznog
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Staba. Medutim, ukazano je da je Uprava policije na web stranici Ministarstva objavila i tekst
Naredbe jer postoji uska pravna i ¢injeni¢na povezanost izmedu ova dva akta kako bi javnost
bila upoznata sa istima na Sto kvalitetniji 1 adekvatniji nac¢in. U tom smislu je istaknuto i da je
15. oktobra 2020. godine policijski komesar uputio instruktivni akt u kojem je navedeno
“Imajuci u vidu da je predmetna Naredba donesena, odnosno dostavljena Upravi policije MUP-
a Kantona Sarajevo na dan pocetka primjene, te uvazavajuci Cinjenicu da nije bilo dovoljno
vremena da se sa sadrzajem iste pravilno 1 blagovremeno upozna Sira javnost, potrebno je da se
u dane 15. 1 16. oktobra 2020. godine od strane policijskih sluzbenika na terenu iskaze
prihvatljivi stepen tolerancije i razumijevanja prema gradanima, u smislu upozoravanja na
obavezu noSenja zastitnih maski, odnosno njihovog pravilnog koriStenja (noSenja preko nosa 1
usta)“. Dakle, navedeno je da je djelovanje Uprave policije u konkretnom sluc¢aju vrSeno na
osnovu zakona, rjeSenja ili naredbi nadleZnih organa i ni u jednom segmentu nisu vrSene bilo

kakve aktivnosti koje su u suprotnosti sa ¢l. 3, 8. 1 10. Evropske konvencije.
IV. Relevantni propisi
37. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:
Clan X
Izmjene i dopune
[-]
2. Ljudska prava i osnovne slobode

Nijednim amandmanom na ovaj Ustav ne moze se eliminisati, niti umanjiti bilo

koje od prava i sloboda iz ¢lana Il ovog Ustava, niti izmijeniti ova odredba.

38. U Zakonu o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 29/05)

relevantne odredbe glase:
Clan 1.

Ovim Zakonom utvrduju se zarazne bolesti Cije je sprecavanje i suzbijanje od
interesa za Federaciju Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) i

mjere za zasStitu stanovnistva od zaraznih bolesti.

Clan 3.
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Zastita od zaraznih bolesti duznost je jedinica lokalne samouprave - opcina,
kantona i Federacije, zdravstvenih ustanova, zavoda zdravstvenog osiguranja,

nosioca privatne prakse, privrednih drustava i drugih pravnih i fizickih lica.
Clan 4.

Zastita od zaraznih bolesti sastoji se u organiziranju i provodenju:

1. mjera za sprecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti [...]
Clan 6.

1. Epidemiju zarazne bolesti u dva ili vise kantona proglasava i odreduje
zarazenim odnosno ugroZenim podrucjem federalni ministar zdravstva (u
daljnjem tekstu: federalni ministar) na osnovu epidemioloskog izvjestaja
zdravstvene ustanove i kantonalnog zavoda za javno zdravstvo (u daljnjem tekstu:
kantonalni zavod), uz strucno misljenje Zavoda za javno zdravstvo Federacije

Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federalni zavod).

[--]

3. Proglasenje epidemije iz st. 1. i 2. ovog clana objavijuje se u "Sluzbenim

novinama Federacije BiH".

IV- MJERE OSIGURANJA RADI ZASTITE STANOVNISTVA OD ZARAZNIH
BOLESTI

Clan 54.

Radi zastite stanovnistva Federacije od unosSenja kolere, kuge, virusnih
hemoragicnih groznica, Zute grozmice, SARS-a i drugih zaraznih bolesti
preduzimaju se mjere predvidene ovim Zakonom i medunarodnim sanitarnim

konvencijama i drugim medunarodnim ugovorima.

Radi sprecavanja i suzbijanja zaraznih bolesti iz stava 1. ovog c¢lana Federalno
ministarstvo zdravstva moze narediti posebne vanredne zastitne mjere protiv tih

bolesti:

[-]

2. zabrana kretanja stanovnistva, odnosno ogranicenje kretanja u zarazenim ili

neposredno ugrozenim podrucjima;

[--]
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6. druge mjere u skladu sa medunarodnim propisima.
Clan 60.

U slucaju izrazito pogorsane epidemioloSke situacije federalni ministar odnosno
nadlezni kantonalni ministar imenuje krizni Stab sa zadatkom organiziranja i

koordiniranja mjera za suzbijanje odredenih zaraznih bolesti.

39. Zakon o zdravstvenoj zaStiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, br. 46/10 i 75/13) u

relevantnom dijelu glasi:
Clan 187.

U vecim incidentnim situacijama kada nije proglaseno stanje prirodne i druge
nesrece iz clana 189. ovog zakona s ciljem upravljanja i koordiniranja rada
zdravstvenih ustanova i privatnih zdravstvenih radnika formira se krizni Stab
Federalnog ministarstva, odnosno kantonalnog ministarstva (u daljnjem tekstu:
krizni Stab) koji djeluje do momenta proglasavanja prirodne i druge nesrece,
kada ulogu upravljanja akcijama zastite i spasavanja na teritoriji Federacije,
odnosno podrucju kantona preuzima Federalni, odnosno kantonalni stab civilne

zastite.

Veca incidentna situacija iz stava 1. ovog clana je bilo koji dogadaj koji
predstavlja ozbiljnu prijetnju po zdravlje ljudi u odredenoj zajednici, te uzrokuje
ili bi mogao uzrokovati takav broj ili vrstu Zrtava koje nije moguce zbrinuti
redovnom organizacijom rada zdravstvenih ustanova i privatnih zdravstvenih

radnika.

Clanove kriznog Staba iz stava 1. ovog clana imenuje nadlezni ministar

zdravstva.

Federalni ministar pravilnikom ureduje organiziranje i nacin rada kriznog Staba

u smislu ovog clana.

40. Zakon o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 1/94,

8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 19. stav (2)
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Odlukom se ureduju pojedina pitanja ili propisuju mjere Vlade, daje saglasnost ili
potvrduju akti drugih organa ili organizacija, te odlucuje o drugim pitanjima o

kojima se ne odlucuje uredbom.

41. Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine

FBiH*, broj 35/05 od 20. juna 2005. godine) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 66.

(1) Federalni i kantonalni organi uprave i samostalne upravne organizacije mogu
donositi  podzakonske propise iz svoje nadleznosti u cilju omogucavanja

izvrsavanja zakona i drugih propisa za koje su zaduzeni.

(2) Organi uprave i upravne organizacije iz stava 1. ovog clana mogu donositi
sljedece podzakonske propise: pravilnik kao provedbeni propis i uputstvo,

instrukciju i naredbu kao opce akte.

(3) Izuzetno, posebnim zakonom moze se predvidjeti drugaciji naziv
podzakonskog propisa, ako je to adekvatnije prirodi materije koja se treba urediti

tim propisom (metodologija i sl.).

42. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br.

18/07, 7/08 1 34/20).

43. Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst saCinjen u Ustavnom sudu, koji

glasi:

POGLAVLJE II. PREKRSAJI PROTIV JAVNOG REDA I MIRA I PREKRSAJNE
SANKCIJE

Clan 8. stav (5) tacka m)
(Prekrsaji i novéane kazne za fizicka lica)
ovcanom kaznom o A o 1. 00 ce se kazniti za prekrsaj:
5) Novc k d 500,00 do 1.500,00 ¢ ki prekrsaj

[-]

m) ko ne postupi po naredbi nadleznog organa kojim se propisuju mjere za zastitu

stanovnistva od zaraznih bolesti.

Clan 13a.
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Policijski sluzbenici ovlastenog organa vrse kontrolu postupanja ili provodenja
naredbi iz ¢lana 8. stav (5) tac. d) i m) ovog zakona i preduzimaju mjere i radnje

iz svoje nadleznosti, samo ukoliko je to izricito navedeno u naredbi.

44. Pravilnik o organiziranju i nacinu rada kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva
broj 01-37-419/12 od 23. januara 2012. godine (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 10/12) u

relevantnom dijelu glasi:

Na osnovu clana 187. stav 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti ("Sluzbene novine

Federacije BiH", broj 46/10), federalni ministar zdravstva donosi

PRAVILNIK O ORGANIZIRANJU I NACINU RADA KRIZNOG STABA
FEDERALNOG MINISTARSTVA ZDRAVSTVA

I— OPCE ODREDBE
Clan 1.

Ovim Pravilnikom utvrduje se organizacija i nacin rada Kriznoga Staba

Federalnog ministarstva zdravstva (u daljem tekstu: Ministarstvo).

Odredbe ovog Pravilnika shodno se primjenjuju i na organizaciju i nacin rada

kantonalnih kriznih Stabova.
Clan 2.

U vecim incidentnim situacijama, kada nije proglaseno stanje prirodne i druge
nesrece osniva se Krizni Stab Federalnog ministarstva zdravstva, odnosno

kantonalnog ministarstva zdravstva (u daljnjem tekstu: Krizni Stab).

Veca incidentna situacija iz stava 1. ovog clana je bilo koji dogadaj koji
predstavlja ozbiljnu prijetnju po zdravlje ljudi, u odredenoj zajednici, te uzrokuje
ili bi mogao uzrokovati veci broj ili vrstu Zrtava koje nije moguce zbrinuti
redovnom organizacijom rada zdravstvenih ustanova i privatnih zdravstvenih

radnika.
II — ORGANIZACIJA I NACIN RADA KRIZNOG STABA

[-]

2. Nacin rada Kriznog Staba

Clan 6.
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Krizni Stab, u ve¢im incidentnim situacijama koje predstavljaju ozbiljnu prijetnju
zdravlju ljudi u odredenoj zajednici, upravlja i koordinira radom zdravstvenih

ustanova i privatnih zdravstvenih radnika.

Aktivnosti iz stava 1. ovoga clana Krizni Stab provodi do momenta kada nadlezni
organi Federacije i kantona proglase stanje prirodne ili druge nesrece na
teritoriju Federacije, odnosno podrucju kantona, a kada ulogu upravljanja
akcijama zastite i spasavanja preuzima Federalni, odnosno kantonalni Stabovi
civilne zastite u skladu sa Zakonom o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih
dobara od prirodnih i drugih nesreca ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.

39/03, 22/06 i 43/10).
Krizni Stab iz stava 1. ovog clana radi u sjednicama.
Krizni Stab iz stava 1. ovog ¢lana donosi naredbe i odluke.

Naredbe iz stava 4. ovog clana obavezujuce su za kantonalne krizne Stabove,

zdravstvene ustanove i privatnu praksu, kao i druge pravne i fizicke osobe.

[--]
Clan 8.

Krizni Stab ima preventivnu ulogu u svom radu s ciljem sprecavanja i

ublazavanja posljedica na zdravlje ljudi kod vecih incidentnih situacija.

[-]
45. Pravilnik o nacinu rada i funkcionisanju Stabova i povjerenika civilne zastite (,,SluZbene
novine Federacije BiH, br. 77/06, 5/07 1 32/14) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 33.

(1) Prestanak stanja prirodne ili druge nesrece utvrduje se odlukom.

(2) Odluku o prestanku stanja prirodne ili druge nesrece donosi isti organ vlasti
koji je donio odluku o proglasenju stanja prirodne ili nesrece. Odluka iz stava 1.

ovog clana sadrzi:

[-]

4) potrebu nastavka rada Staba CZ i nakon donoSenja odluke o prestanku stanja
prirodne ili druge nesrece i rok do kada ce raditi stab CZ, ako je potrebno da stab

CZ nastavi svoj rad,
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[-]

6) obaveze za organe uprave, odnosno opcinske sluzbe za upravu da okviru svoje
redovne djelatnosti vrse i dodatne poslove koji se odnose na otklanjanje svih
posljedica koje su nastale od prirodne ili druge nesrece i rok za obavljanje tih

poslova,

[-]
8) druge zadatke za koje se procijeni da su potrebni.

(3) Odluka iz stava 1. ovog clana odmah se saopcéava putem sredstava javnog
informiranja i objavljuje u sluzbenim novinama ili sluzbenom glasniku opcine,
kantona, odnosno Federacije, s tim da se primjerak odluke mora obavezno
dostaviti stabu CZ koji je na ugrozenom podrucju rukovodio akcijama zastite i

spasavanja radi realizacije donesene odluke.

46. Odluka o prestanku proglasenja prestanka stanja nesree uzrokovano pojavom

koronavirusa (COVID-19) na podrudju Federacije Bosne i Hercegovine broj 701/2020 od
29. maja 2020. godine (,,Sluzbene novine FBiH*, broj 34/20 od 3. juna 2020. godine) glasi:

Na osnovu clana 19. stav (2) Zakona o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), a u
vezi sa clanom 33. st. (1) i (2) Pravilnika o nacinu rada i funkcionisanju stabova i
povjerenika civilne zastite (,, Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 77/06, 5/07 i
32/14), na prijedlog Federalnog Staba civilne zastite, Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine, na 176. hitnoj sjednici, odrzanoj 29.05.2020. godine, donosi

ODLUKU O PROGLASENJU PRESTANKA STANJA NESRECE UZROKOVANO
POJAVOM KORONAVIRUSA (COVID -19) NA PODRUCJU FEDERACIJE BIH

L

Ovom odlukom proglasava se prestanak stanja nesrece uzrokovano pojavom
koronavirusa (COVID -19) na podrucju Federacije BiH (u daljem tekstu:
Federacije), koje je proglaseno Odlukom o proglasenju stanja nesrece
uzrokovano pojavom koronavirusa (COVID 19) na podrucju Federacije BiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 21/20).

11
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Stanje nesrece iz tacke 1. ove odluke prestaje dana 31.05.2020. godine.
1

Zaduzuju se Federalni stab civilne zastite i Krizni Stab Federalnog ministarstva
zdravstva da i dalje prate i procjenjuju stanje epidemioloSke situacije na
podrucju Federacije i na bazi istog utvrduju mjere i aktivnosti na sprecavanju

Sirenja koronavirusa (COVID -19).

Zaduzuje se Federalna uprava civilne zastite da u slucaju potrebe, stavi na
raspolaganje snage i sredstva iz sastava odgovarajucih federalnih
specijaliziranih jedinica civilne zastite i sluzbi zastite i spasavanja Federacije

Bosne i Hercegovine.
V4

Zaduzuju se rukovodioci organa uprave i upravnih organizacija Federacije i
kantona, odnosno rukovodioci opcinskih/gradskih sluzbi za upravu, da u okviru
svoje redovne djelatnosti obavljaju i dodatne poslove koji se odnose na

otklanjanje posljedica koje su nastale djelovanjem nesrece.
V.

Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se u ,,Sluzbenim novinama

Federacije BiH “.

Ova odluka ce bit objavljena putem printanih i elektronskih sredstava

informisanja.

47. Naredba o proglaSenju epidemije zarazne bolesti COVID-19 broj 01-33-3997/20 od 13. jula
2020. godine (,,Sluzbene novine FBiH*, broj 48/20 od 17. jula 2020. godine) glasi:

Na osnovu clana 6. stav (1) Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/05) i ¢lana 66. stav (2) Zakona o
organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05), na osnovu epidemioloskog izvjestaja Zavoda za
javno zdravstvo Kantona Sarajevo, epidemioloSkog izvjestaja Doma zdravija
Tesanj i Doma zdravlja Maglaj, epidemioloskog izvjestaja Instituta za javno
zdravlje Zenica, te epidemioloskog izvjestaja Doma zdravija Zivinice i Zavoda za
javno zdravstvo Tuzlanskog kantona, kao i uz strucno misljenje Zavoda za javno

zdravstvo Federacije Bosne i Hercegovine, federalni ministar zdravstva donosi
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NAREDBU O PROGLASENJU EPIDEMIJE ZARAZNE BOLESTI COVID-19

1. Proglasava se epidemija zarazne bolesti COVID-19 za ugroZeno podrucje,

teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Za vrijeme trajanja epidemije zarazne bolesti COVID-19 preduzimaju se
slijedece mjere predvidene Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/05), a i to kako slijedi: vrsenje
sanitarnog nadzora na granicnim prelazima koji se nalaze na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine i provodenje mjera u vezi sa vrSenjem tog nadzora;
karanten; osiguranje potrebnih rezervi vakcina, kada vakcine budu dostupne,
imunizacija stanovnistva, kada vakcine budu dostupne, kao i provodenje i drugih
mjera koje naredi federalni ministar zdravstva odnosno Viada Federacije Bosne i

Hercegovine.

3. Mjere iz tacke 2. ove naredbe finansiraju se iz sredstava Budzeta Federacije

Bosne i Hercegovine shodno finansijskim mogucnostima u fiskalnoj godini.

4. Ova naredba stupa na snagu danom objavijivanja u "Sluzbenim novinama

Federacije BiH".

48. Naredba Kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva broj 01-33-5472/20 od 1.
oktobra 2020. godine glasi:

Krizni stoZer Federalnog ministarstva zdravstva, u cilju daljnjeg pracenja
situacije I poduzimanja mjera radi sprjecavanja i ranog otkrivanja slucaja bolesti
izazvane novim koronavirusom (COVID -19), koja je Zakljuckom Viade
Federacije BiH, V. broj 164/2020 od 31.01.2020, godine proglasena zaraznom
bolescu cije je sprijecavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju BiH, sukladno
tocki Ill. stavak (1) Odluke o proglasenju prestanka stanja nesrece uzrokovano
pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 34/20), kao i odredbi c¢lanka 6. stavak
(5) Pravilnika o ustrojstvu i nacinu rada Kriznog stozera Federalnog ministarstva
(“Sluzbene novine Federacije BiH', broj 10/12), na 17. sjednici odrianoj
01.10.2020. godine, donio je sljedecu

NAREDBU

1 OPCE NAREDBE
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1. Nareduje se obvezno noSemje zastitnih maski u zatvorenom prostoru uz
postivanje distance od minimalno 2 metra, kao i u otvorenom prostoru, ukoliko na
otvorenom prostoru nije moguce odrzavati fizicku distancu od 2 metra izmedu

osoba.

[-]

X. NAREDBE ZA MJERODAVNE INSPEKCIJSKE ORGANE I MJERODAVNE
UPRAVE POLICIJA

1. Zaduzuju se Federalna uprava za inspekcijske poslove kantonalne/Zupanijske
uprave za inspekcijske poslova, kao i inspekcije organizirane pri mjerodavnim
ministarstvima u kantonu/Zupaniji, odnosno mjerodavni opcinski i gradski
inspektori da pojacaju inspekcijski nadzor svih inspekcija, a u cilju kontrole
provodenja naredenih mjera i sprjecavanja Sirenja COVID-19 na podrucju svoje

Jurisdikcije, kao i kontrolu ove naredbe.

2. Zaduzuje se FMUP - Federalna uprava policije i MUP kantona - Uprava
policije sukladno tocki IV Odluke o proglasenju prestanka stanja nesrece
uzrokovano pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 34/20), poduzimaju mjere
iz svoje mjerodavnosti kao potpora inspekcijskim sluzbama, a u cilju kontrole
provodenja naredenih mjera i sprjecavanja Sirenja COVID-19 na podrucju svoje

Jurisdikcije.

3. Zaduzuju se Federalna uprava za inspekcijske poslove, kantonalne/Zupanijske
uprave za inspekcijske poslove, kao i inspekcije organizirane pri mjerodavnim
ministarstvima u kantonu/Zupaniji, odnosno mjerodavni opcinski i gradski
inspektori da dostave Kriznom stozeru Federalnog ministarstva zdravstva,
odnosno kriznim stoZerima kantonalnih/Zupanijskih ministarstava zdravstva
izvjes¢a o pojacanom inspekcijskom nadzoru svih inspekcija, a u cilju kontrole
provodenja naredenih mjera i sprjecavanja Sirenja COVID-19 na podrucju svoje
Jjurisdikcije, te da navedena izvjesc¢a nastave dostavijati u kontinuitetu svakih 14
dana. Krizni stozeri kantonalnih/Zupanijskih ministarstava zdravstva navedena
objedinjena izvjesca za podrucje kantona/Zupanije dostavljaju Kriznom stozeru

Federalnog ministarstva zdravstva.

XII. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
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1. Dozvoljava se kantonalnim/Zupanijskim stoZerima ministarstava zdravstva
uvodenje restriktivnijih i drugacijih mjera spram procjene epidemiolosSke situacije
u kantonu/Zupaniji, odnosno opcini uz redovito obavjestavanje Kriznog stoZera

Federalnog ministarstva zdravstva.

2. Naredba se donosi sa rokom vazenja od 14 dana racunajuci od dana pocetka

primjene ove Naredbe.

3. Nakon isteka roka iz Poglavilja XII. tocka 2. ove naredbe, zaduzuje se Krizni
stozer Federalnog ministarstva zdravstva da sagleda kompletnu epidemioloSku
situaciju COVID-19 u Federaciji BiH i sacini procjenu rizika, a radi razmatranja
mogucnosti i potrebe izmjene mjera utvrdenih ovom Naredbom, te nakon toga

odluci novom naredbom o mjerama koje se poduzimaju i u kojem roku.
4. Ova naredba stupa na snagu danom donosenja, a primjenjuje se od dana,
godine

49. Naredba Kriznog Staba Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo broj 62-20/2020 od 12.
oktobra 2020. godine glasi:

Krizni Stab Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo u cilju daljnjeg pracenja
situacije i poduzimanja mjera radi sprecavanja i ranog otkrivanja eventualnog
slucaja bolesti izazvane novim korona virusom (COVID - 19). koja je Zakljuckom
Viade Federacije BiH V. broj 164/2020 od 31. januara 2020. godine, proglasena
zaraznom bolescu Cije je sprecavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju BiH.
a u skladu sa tackom XII. (prijelazne i zavrsne odredbe) Naredbe Kriznog Staba
Federalnog ministarstva zdravstva broj: 01-33-5472/20 od 1. oktobra 2020.
godine, na sjednici odrzanoj 12.10.2020. godine, donosi

NAREDBU

1. Nareduje se obavezno propisno nosenje zastitnih maski preko usta i nosa za
zaStitu respiratornog sistema, u zatvorenom i otvorenom prostoru, osim sportista
na utakmicama. treninzima i sportskim aktivnostima, vozaca na biciklu,
elektricnom romobilu i motociklu, kao i druga izuzeca shodno preporukama i
smjernicama Zavoda za javno zdravstvo Federacije Bosne i Hercegovine i

Zavoda za javno zdravstvo Kantona Sarajevo.
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2. Za provodenje ove Naredbe, u skladu sa odredbama c¢lana 8. stav (5) tacka m).
a u vezi ¢lana 13a. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira ("Sluzbene
novine Kantona Sarajevo”, br. 18/07. 7/08 i 34/20) zaduzuje se Uprava policije

Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo.

3. U slucaju nepostivanja tacke 1. ove Naredbe, policijski sluzbenici Uprave
policije Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo ¢e postupiti u skladu
sa odgovarajucim odredbama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira iz
tacke 2. ove Naredbe. Uprava policije Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona
Sarajevo duzna je informisati javnost u Kantonu Sarajevo o aktuelnim zakonskim

rjesenjima Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira.

4. Ova Naredba stupa na snagu danom donoSenja, i ista c¢e se primjenjivati od

15.10.2020. godine do 31.12.2020. godine.

5. Za sve vrijeme primjene ove Naredbe. Krizni Stab Ministarstva zdravstva
Kantona Sarajevo ce sagledati kompletnu epidemiolosku situaciju (COVID -19)
u Kantonu Sarajevo i saciniti procjenu rizika, radi razmatranja mogucnosti i
potrebe izmjene mjera utvrdenih ovom Naredbom, te nakon toga odluciti novom

Naredbom o mjerama koje treba poduzeti i u kojem roku.

50. Naredba Kriznog $taba Federalnog ministarstva zdravstva broj 01-33-6301/20 od 9.

novembra 2020. godine u relevantnom dijelu glasi:

Krizni stoZzer Federalnog ministarstva zdravstva, u cilju daljnjeg pracenja
situacije i poduzimanja mjera radi sprjecavanja i ranog otkrivanja slucaja bolesti
izazvane novim koronavirusom (COVID -19), koja je Zakljuckom Vlade
Federacije BiH, V. broj 164/2020 od 31.01.2020. godine proglasena zaraznom
bolescu cije je sprijecavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju BiH, sukladno
tocki I1l. stavak (1) Odluke o proglasenju prestanka stanja nesrece uzrokovano
pojavom koronavirusa (COVID- 19) na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 34/20), kao i odredbi ¢lanka 6. stavak
(5) Pravilnika o ustrojstvu i nacinu rada Kriznog stozera Federalnog ministarstva
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 10/12), na 21. redovnoj sjednici
odrzanoj 09.11.2020. godine, u uvjetima ozbiljno pogorsane COVID-19

epidemioloske situacije na podrucju Federacije BiH, donio je sljedecu

NAREDBU
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I OPCE ODREDBE

[--]

3. Ogranicava se kretanje pucanstva na cijelom teritoriju Federacije Bosne i

Hercegovine u vremenu od 23:00 sata uvecer do 5:00 sati ujutru narednog dana.

Iz stavka (1) ove tocke izuzimaju se svi uposlenici koji su ukljuceni u provodenje
mjera i aktivnosti na rjesavanju epidemije COVID-19 na podrucju Federacije
BH, uposlenici kojima se proces rada odvija u smjenama, medugradski i
medunarodni prijevoz putnika, taxi sluzba, kao i vozaci teretnih vozila u domacem

i medunarodnom transportu.

Uposlenici iz stavka (2) koji su ukljuceni u provodenje mjera i aktivnosti na
riesavanju epidemije COVID-19 na podrucju Federacije BH, uposlenici kojima
se proces rada odvija u smjenama, moraju imati odobrenje poslodavca za

kretanje u razdoblju od 23 sata uvecer do 5 sati ujutru narednog dana
Za kontrolu tocke 3. Poglavlja I. ,,Opce naredbe “ zaduzuje se

kantonalne/Zupanijske  uprave policija nadleznih  kantonalnih/Zupanijskih
ministarstava unutarnjih poslova sukladno kantonalnim/Zupanijskim propisima o

Jjavnom redu i miru.

[--]

X. NAREDBE ZA MIJERODAVNE INSPEKCIJISKE ORGANE 1
MJERODAVNE UPRAVE POLICIJA

1. Zaduzuju se Federalna uprava za inpekcijske poslove kantonalne/Zupanijske
uprave za inspekcijske poslova, kao i inspekcije organizirane pri mjerodavnim
ministarstvima u kantonu/Zupaniji, odnosno mjerodavni opcinski i gradski
inspektori da pojacaju inspekcijski nadzor svih inspekcija, a u cilju kontrole
provodenja naredenih mjera i sprjecavanja Sirenja COVID-19 na podrucju svoje

Jjurisdikcije, kao i kontrolu ove naredbe.

2. Zaduzuje se FMUP - Federalna uprava policije i MUP kantona - Uprava
policije sukladno tocki IV Odluke o proglaSenju prestanka stanja nesrece
uzrokovano pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju Federacije Bosne i
Flercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 34/20), poduzimaju mjere

iz svoje mjerodavnosti kao potpora inspekcijskim sluzbama, a u cilju kontrole
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51.

52.

provodenja naredenih mjera i sprjecavanja Sirenja COVID-19 na podrucju svoje

Jjurisdikcije.

[-]

XIII PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

1. Dozvoljava se kantonalnim/Zupanijskim stoZerima ministarstava zdravstva
uvodenje restriktivnijih i drugacijih mjera spram procjene epidemiolosSke situacije
u kantonu/Zupaniji, odnosno opcini uz redovito obavjestavanje Kriznog stoZera

Federalnog ministarstva zdravstva.

2. Naredba se donosi sa rokom vazenja od 14 dana racunajuci od dana pocetka

primjene ove Naredbe.

3. Nakon isteka roka iz Poglavilja XII. tocka 2. ove naredbe, zaduzuje se Krizni
stozer Federalnog ministarstva zdravstva da sagleda kompletnu epidemioloSku
situaciju COVID-19 u Federaciji BiH i sacini procjenu rizika, a radi razmatranja
mogucnosti i potrebe izmjene mjera utvrdenih ovom Naredbom, te nakon toga

odluci novom naredbom o mjerama koje se poduzimaju i u kojem roku.

4. Ovom Naredbom stavlja se van snage Naredba broj 01-33-6191/20 od
4.11.2020. godine.

5. Ova naredba stupa na snagu danom donoSenja, primjenjuje se od dana
10.11.2020. godine, izuzev tocke 3. Poglavlja I. ,,Opce naredbe"” koja se pocinje
primjenjivati od 11.11. 2020. godine.

V. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takode, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

Prije svega, Ustavni sud ukazuje da se apelant E. S. (AP-3683/20) pozvao na garancije iz ¢lana
3, 8.1 10. Evropske konvencije zbog nametanja obaveze maske (preko usta i nosa u zatvorenom
1 otvorenom prostoru) na osnovu osporene Naredbe Kantonalnog kriznog Staba od 12. oktobra
2020. godine. Imajuci u vidu sam sadrzaj apelacionih navoda, treba podsjetiti da Ustavni sud
nije vezan pravnom kvalifikacijom iz apelacije, te da je, shodno pravilu iura novit curia,
ovlasSten da na ¢injenice predmeta primijeni relevantno ustavno i konvencijsko pravo. Stoga, u

okolnostima konkretnog predmeta Ustavni sud smatra da, imajuc¢i u vidu sadrzaj izreCene mjere,
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53.

54.

55.

ispitivanju navedene osporene odluke i svih ostalih navoda apelacije treba pristupiti sa aspekta,
ne kako to predlaze apelant, ve¢ u svjetlu garancija obuhvacéenih pravom na privatni i porodi¢ni
zivot, dom 1 prepisku iz c¢lana II/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 Clana 8. Evropske
konvencije. Naime, Ustavni sud isti¢e da sustina svakog pojedinac¢nog slucaja odreduje da li se
odredeni zivotni aspekt moze okvalifikovati kao ,,privatni zivot, odnosno ,,privatnost® u smislu
Evropske konvencije. U tom smislu Ustavni sud podsjeca 1 na uspostavljene principe iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava, kojima je izmedu ostalog na opcenit nain istaknuto da
»privatni Zivot* obuhvata Sirok spektar aktivnosti u li¢noj sferi (S. i Marper protiv Ujedinjenog
kraljevstva , stav 66), iz Cega slijedi da ¢e se uzeti u obzir sve promjene koje se dogadaju u
drustvu. Osim takozvanog ,,uzeg kruga“ u okviru koga pojedinac slobodno Zivi svoj Zivot po
vlastitom nahodenju i koji apsolutno iskljucuje bilo koga spolja, pravo na privatni Zivot
obuhvata 1 odnose koje pojedinac uspostavlja sa svim ostalim ljudskim bi¢ima, odnosno
»vanjskim svijetom* u smislu ,,privatnog drustvenog zivota“ (vidi Niemetz protiv Njemacke,
Barbulescu protiv Rumunije [GC], stav 71. 1 Botta protiv Italije, stav 32). Isto tako, li¢ni izbor
zeljenog izgleda pojedinca (npr. kako je neko osisan ili naCin njegovog/njenog oblacenja), bilo
na javnom ili na privatnom mjestu, odnosi se na izraz njegove li¢nosti i tako spada u pojam
»privatnog zivota“. Stoga ¢e, u principu, i mjera koja je preduzeta od strane organa javne vlasti ,
a kojom se ograniCava izbor ove vrste predstavljati mijeSanje u vrSenje prava na postovanje
privatnog zivota u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije (S.4.S. protiv Francuske, presuda od 1.
jula 2014. godine, broj aplikacije 43835/11, stav 107). Shodno navedenom, Ustavni sud smatra
da nametanje obaveze noSenja maske, u skladu sa osporenom Naredbom Kantonalnog kriznog

Staba, u konkretnom slucaju potpada pod ¢lan 8. Evropske konvencije.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je

koristio.

Ustavni sud ukazuje da, u skladu sa ¢lanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, moze izuzetno
razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
krSenja prava 1 osnovnih sloboda koje stiti Ustav ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju

u Bosni 1 Hercegovini.

U konkretnom sluéaju, apelant E.S. (AP-3683/20) tvrdi da mu je osporenom odlukom

Kantonalnog kriznog Staba prekrSeno pravo iz ¢lana I11/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana
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56.

57.

58.

8. Evropske konvencije, dok ostali apelanti (AP-4072/20, AP-4076/20 i AP-4109/20) tvrde da
im je osporenom Naredbom Federalnog kriznog Staba prekrSeno pravo iz ¢lana II/3.m) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju (sloboda kretanja), te s
tim u vezi pojedini apelanti navode i1 zabranu diskriminacije iz €lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i1 ¢lana 14. Evropske konvencije. Ustavni sud smatra da sve Cetiri podnesene
apelacije ukazuju na ozbiljna krSenja prava iz Ustava Bosne 1 Hercegovine i Evropske
konvencije, zbog cega su, prema praksi Ustavnog suda, dopustive u smislu ¢lana 18. stav (2)
Pravila Ustavnog suda (vidi, Ustavni sud, mutatis mutandis, pored ostalih, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-3376/07 od 28. aprila 2010. godine, dostupna na

www.ustavnisud.ba). Konac¢no, apelacija ispunjava 1 uvjete iz €lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila

Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je

ocigledno (prima facie) neosnovana.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (2), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da sve tri apelacije ispunjavaju uvjete u pogledu

dopustivosti.
VI. Meritum

a) U odnosu na navode o krSenju prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije i ¢lana 2.

Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.
Clan I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
f) Pravo na privatni i porodicni zivot, dom i prepisku.
Clan 8. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
Clan 8.
Pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota

1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i

prepiske.

2. Javne vlasti se ne smiju mijesati u ostvarivanje ovog prava osim ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesima nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih.
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59.

60.

61.

62.

63.

Clan I1/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.
Clan 2. Protokola broj 4 u relevantnom dijelu glasi:

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima na toj teritoriji pravo

na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

[--]

3. Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na ostvarivanje ovih prava
osim onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu drzavne ili javne sigurnosti, radi ocuvanja javnog poretka, radi
sprecavanje kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se u odredenim oblastima, takoder, podvrgnuti
ogranicenjima koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana javnim

interesom u demokratskom drustvu

Imaju¢i u vidu apelacione navode u kontekstu ¢injenica konkretnih predmeta, te zakljucaka
Ustavnog suda iz dijela ove Odluke-Dopustivost, Ustavni sud smatra da nametanje obaveze
noSenja maske predstavlja mijeSanje u pravo na ,privatni zivot* u smislu ¢lana 8. Evropske

konvencije.

Isto tako Ustavni sud smatra da ograni¢avanje kretanja stanovnistva (na cijelom teritoriju
Federacije Bosne 1 Hercegovine u vremenu od 23:00 sata uvecer do 5:00 sati ujutru narednog
dana) na osnovu Naredbe Federalnog kriznog Staba od 9. novembra 2020. godine predstavlja
nesumnjivo ,,mijesanje* u pravo na slobodu kretanja iz ¢lana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku

konvenciju.

S obzirom na okolnosti konkretnih predmeta, Ustavni sud prije svega ponavlja da je zaStita
populacije od opasnosti Covida 19 veliki i tezak izazov za vlasti u svim drzavama. Stoga je
jasno 1 da mjere koje se u takvoj situaciji nalazu nesumnjivo ograni¢avaju niz konvencijskih
odnosno ustavnih prava. Evropska konvencija i Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) ne zabranjuju a priori uvodenje takvih mjera. Naprotiv, pozitivne obveze
koje nalaze Evropska konvencija kako bi se ostvario legitimni cilj zastite zdravlja ljudi,
zahtijevaju od drzava Cclanica aktivhu brigu 1 pravovremenu reakciju. Stoga bi se

nepreduzimanje mjera kao i njihovo nepravovremeno preduzimanje, moglo smatrati povredom
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64.

65.

66.

67.

pozitivnih obveza drzave (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1217/20 od 22. aprila

2020. godine, stav 36; dostupna na www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud podsjeca da Bosna i Hercegovina nije obavijestila Generalnog sekretara Vijeca
Evrope da derogira Evropsku konvencije po osnovu ¢lana 15. Evropske konvencije, $to je stvar
ocjene drzavnih vlasti koje neée preispitivati ni Evropski, pa ni Ustavni sud, budu¢i da je to
mogucnost, ali ne 1 obaveza. Uz to, Ustavni sud podsje¢a da je ¢lanom II/2. Ustava Bosne 1
Hercegovine utvrden ustavni status Evropske konvencije, prema kojem taj akt ima prioritet nad
svim ostalim zakonima. Takoder, ¢lanom II/3. Ustava Bosne i Hercegovine je utvrden katalog
prava koja su identi¢na pravima navedenim u Evropskoj konvenciji i protokolima uz Evropsku
konvenciju, a prema c¢lanu X/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine nijednim amandmanom na ovaj
Ustav ne moze se eliminisati, niti umanyjiti bilo koje od prava i sloboda iz ¢lana II ovog Ustava,

niti izmijeniti ova odredba.

Istovremeno, neophodno je da za svako odstupanje postoji jasan osnov u doma¢em pravu kako
bi se obezbijedila zastita od proizvoljnosti, 1 svako odstupanje mora da bude striktno neophodno
za borbu protiv javne opasnosti, Sto u okolnostima konkretnog slucaja podrazumijeva i borbu

protiv epidemije COVID-19.

Zatim, Ustavni sud podsjeca da predmetne apelacije pokrecu pitanja iz okvira garancija
kvalifikovanih sloboda/prava, u kontekstu kojih je javnoj vlasti dozvoljeno mijeSanje u ova
prava samo u sluc¢ajevima predvidenim Evropskom konvencijom. Razvijena je bogata praksa
Evropskog suda i Ustavnog suda u pogledu testa koji je potrebno izvr$iti u ovakvim slu¢ajevima
da bi se kroz odgovore na pitanja iz testa doSlo do zakljucka da li je konkretnim postupanjem
javne vlasti doslo do krSenja ovih prava. Ustavi sud ¢e, u specificnim okolnostima date situacije,

analizirati sva pitanja iz navedenog testa.

Kada je u pitanju ,,zakonitost* osporenih odluka, Ustavni sud napominje da prema praksi
Evropskog suda osporena mjera mora da ima neku osnovu u domaéem pravu, uz zahtjev da isti
bude pristupacan osobi koja je u pitanju 1 predvidljiv po pitanju ocekivanih posljedica (vidi
sluéaj Amann protiv Svajcarske, stav 50). Prije svega, Ustavni sud konstatuje da osporene
naredbe kriznih Stabova pri nadleZnim ministarstvima zdravstva nisu donesene na osnovu novih
»zakona®, kao $to su to ucinile mnoge zemljama reguliraju¢i novonastalu situaciju u vezi sa
COVID-19, ve¢ na osnovu postojeceg pravnog okvira kojim je regulisano pitanje zdravstvene
zastite na teritoriji Federacije Bosne 1 Hercegovine u situaciji nastaloj nakon ukidanja stanja

prirodne nesrece uzrokovane zaraznom boles¢u COVID-19 i naknadnog proglasenja epidemije
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iste. Tako Ustavni sud zapaza da su se donosioci osporenih naredbi prevashodno u tim
odlukama pozvali na podzakonske akte i1 odluke koje su donesene temeljem Zakona o
zdravstvenoj zastiti. Isto tako, Ustavni sud ima u vidu da se Federalno ministarstvo zdravstva u
svom odgovoru na apelaciju referiralo osim navedenog Zakona i na Zakon o zastiti stanovniStva
od zaraznih bolesti. Polaze¢i od premise da je zadatak i obaveza donosioca odluke (koji
predstavlja mijeSanje) da ponudi 1 obrazlozi pravni osnov za donoSenje u svjetlu same njene
,,zakonitosti“, Ustavni sud smatra da nije u njegovoj nadleznosti da pronalazi pravni osnov
mimo osporene odluke, budu¢i da je primjena i tumacenje prava prvenstveno u nadleznosti
domacih organa javne vlasti, dok je uloga Ustavnog suda samo u tome da odgovori je li takva
primjena prava bila proizvoljna. S druge strane, Ustavni sud naglasava da u vanrednim
situacijama kakva je nesporno i ova sa COVID-19, nadlezne javne vlasti imaju Siri prostor
slobodne procjene (,,margin of appreciation*) ne samo u izboru mjera koje preduzimaju u zastiti
javnog zdravlja, ve¢ i kod primjene prava na temelju kojeg se u okviru njihovih nadleznosti
takve mjere donose, kod ispunjavanja obaveza iz Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni
sud primijecuje da je postoje¢i pravni, odnosno ,,zakonski“ okvir za donoSenje osporenih
odluka, od strane kriznih Stabova nadleznih ministarstava zdravstva, opCenit (generalan) i prije
usmjeren na djelovanje prema zdravstvenom sistemu, nego na mjere prema stanovnistvu, Sto je
posljedica 1 Cinjenice da postojeci zakoni kojima je regulisana ova oblast ipak nisu predvidjeli
uslove koje je prouzrokovala pandemija COVID-19'. Medutim, i pored navedene opcenitosti,
Ustavni sud prihvata da je postojeci ,,zakon* u svom Sirem konvencijskom znacenju (propisi
poblize navedeni u dijelu ove Odluke-Relevantni propisi) predvidio moguénost za donosSenje
odgovarajucih odluka u cilju sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti. Stoga, Ustavni sud smatra da
u konkretnom sluc¢aju (nakon donosenja odluke o prestanku stanja nesre¢e uzrokovane pojavom
COVID-19 od 3. juna 2020. godine na teritoriji FBiH) propisi na koje su se javne (izvrSne)

vlasti oslonili nisu bez potpunog utemeljenja na ,,zakonu®.

Sto se ti¢e mjera koje javna vlast (konkretno krizni §tab pri ministarstvu zdravstva) preduzima,

odnosno §to se tice mjera osporenih konkretnim apelacijama, Ustavni sud smatra da one u

1 Ustavni sud napominje da su Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (¢lan 8. Stav 1.) navedene
zarazne bolesti koje su obuhvacene ovim zakonom, ali da je takoder ostavljena moguénost (stav 2.) da ako se
pojavi opasnost od drugih zaraznih bolesti, ¢ije je spreCavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju, Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada) moze, na prijedlog federalnog ministra i uz
stru¢no misljenje Federalnog zavoda, odrediti da se za zastitu stanovnistva od takvih bolesti primjenjuju sve
ili pojedine mjere predvidene ovim Zakonom. Zaklju¢kom Vlade Federacije BiH od 31. januara 2020.
godine COVID-19 je proglaSena zaraznom bole$¢u ¢ije je sprecavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju
BiH.
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nacelu bitno ne odstupaju od mjera koje se preduzimaju i u nizu drugih drzava i koje
preporuéuje i Svjetska zdravstvena organizacija. Cinjenica je da su one u konkretnom slu¢aju
donesene od strane struke tj. ministarstva zdravstva pa se Ustavni sud ne smatra nadleznim niti
pozvanim da te mjere cijeni sa ovog tj. stru¢nog medicinskog aspekta. Ali u svakom slucaju
mjere kojima se zadire u osnovna ljudska prva i to u ovako masovnom obimu u odnosu na
cjelokupno stanovnistvo, moraju biti 1 proporcionalne cilju kojem se tezi, Sto podrazumijeva
njihovu primjenu nakon podrobne analize 1 zakljuCka, te analize da druge blaze mjere ne bi
vodile javnom cilju i moraju biti pod stalnim preispitivanjem kako ne bi trajale duze od
neophodnog. Ono $to je posebno vazno, mjere koje javne vlasti preduzimaju u svim svojim
segmentima moraju biti primjerene demokratskom drustvu, odnosno biti usmjerene ka zastiti
demokratskog poretka od prijetnji tom poretku, kao i da je neophodno uloziti svaki napor da se
zaStite vrijednosti demokratskog drustva, koje pored primarnog cilja zatite Zivota ljudi na

odredenom prostoru ukljucuje i postivanje ljudskih prava i sloboda.

U svjetlu prethodno spomenute nuznosti zastite demokratskog poretka, Ustavni sud podsjeca da
su neograni¢ene ovlasti izvrSne vlasti (de iure ili de facto) jedna od glavnih opasnosti
demokratskom poretku, te da kao takve predstavljaju obiljezje apsolutistickih i diktatorskih
sistema. Naime, savremeni se konstitucionalizam izgradio protiv takvih sistema i stoga
osigurava nadmo¢ zakonodavstva. S druge strane, Ustavni sud isti¢e da su sigurnost drzave 1
njenog stanovnistva vitalni javni 1 privatni interesi koji zasluZzuju zastitu 1 mogu dovesti do
privrtemenog odstupanja od odredenih ljudskih prava. Stoga su bitna ograniCenja trajanja,
okolnosti i opseg takvih ovlasti. Dalje, Ustavni sud istice da se javna sigurnost moze ucinkovito
osigurati samo u demokratiji koja u potpunosti posStuje vladavinu prava. To prvenstveno
zahtijeva parlamentarnu kontrolu, a potom 1 sudsku kontrolu postojanja i trajanja proglaSene
izvanredne situacije kako bi se izbjegle zloupotrebe. Navedeno a priori korespondira sa samom
demokratijom, odnosno jednim od osnovnih njenih principa, tj. principom podjele vlasti.
Pritom, Ustavni sud podsjeca da demokratija konstituiSe fundamentalni element ,,Evropskog
javnog poretka®, dok sama Evropska konvencija u svojoj srzi namecée obavezu zadrzavanja i
promovisanja ideala 1 vrijednosti demokratskog druStva. Drugim rije¢ima, demokratija je jedini
(politicki) model predviden Evropskom konvencijom i u skladu sa njom kompatibilan. Isto tako,
Evropski sud je naglasio 1 da niko ne moze biti ovlaSten da se oslanja na odredbe Evropske
konvencije kako bi oslabio ili unistio vrijednosti demokratskog drustva (vidi npr. Zdanoka
protiv Latvije, broj aplikacije 58278/00, presuda od 16. marta 2006. godine, st. 98. i 99.).

Pritom, Ustavni sud ukazuje da je podjela vlasti (ovlastenja) vazno pitanje demokratskog
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drustva u kojem javnost ima legitiman interes da bude upoznata (vidi Guja protiv Moldavije,
presuda od 12. februara 2008. godine, stav 88.), iz Cega proizlazi da podjela vlasti neminovno

utjeCe na odredivanje opsega prava iz Evropske konvencije.

Medutim, u situacijama u kojima se radi o masovnim ograni¢enjima kvalifikovanih ljudskih
prava, odnosno u situacijama u kojima samo tijela formirana od organa izvrSne vlasti
preduzimaju mjere iz s ciljem zastite zaStite zdravlja ljudi, Ustavni sud smatra da kod ocjene
takvih mjera nije dovoljno samo provesti klasi¢ni test ispitivanja takvog mijesanja. U takvim
situacijama je, prema mi$ljenju Ustavnog suda, nuZno analizu takvih mjera i ogranicenja dovesti
prije svega u vezu sa mehanizmima zaStite kojima se uspostavlja kontrola nad takvim
djelovanjem tijela izvrSne vlasti, kako bi se osiguralo postivanje naprijed spomenutih vrijednosti
demokratskog drustva i temeljnih principa na kojima ista pociva. To se prevashodno odnosi na
kontrolu zakonodavne vlasti nad djelovanjem izvrSne vlasti u takvim situacijama. Kada se radi o
vanrednim situacijama koje su od utjecaja na sigurnost i zdravlje ljudi, Ustavni sud ukazuje da
parlament ima ovlast i obavezu da preispita vanredno stanje u redovnim intervalima i1 da ga
obustavi ako je neophodno. Nadalje, post hoc ovlasti parlamenta za odgovaranje njemu,
odnosno pravo da provodi upite i istrage o provedbi ovlasti u vanrednim situacijama su izuzetno
vazni za procjenu ponasanja vlade, tj. organa i tijela izvrSne vlasti. UobiCajena je praksa u
demokratskim sistemima da u takvim situacijama zakonodavno tijelo, u svjetlu postojanja
izvanredne situacije, prethodno prenese svoje nadleznosti na izvrSnu vlast ili naknadno odobri
takvo postupanje izvrSne vlasti. U svakom slu¢aju, nadzor zakonodavne vlasti mora postojati,
posebice u vanrednoj situaciji koju karakteriSe objektivna nemoguénost spoznaje njene prirode i
opasnosti 1 u kojoj postoji neizvjesnost u pogledu samog njenog trajanja. U takvim slucajevima
je neophodno postojanje takvog pravnog okvira, na osnovu kojeg izvr$na vlast preduzima mjere
(kojima se na opcenit 1 direktan nacin ograni¢avaju ili ukidaju prava iz Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije), koji sustinski uspostavlja ogranienja izvr$noj vlasti s
ciljem onemogucavanja iste da zloupotrebljava svoja ovlaStenja. Posljedicno navedenom se
namece kao nuznost stavljanje naglaska sa konvencionalnog odnosa ,,zakonodavac-gradanin® na
odnos ,,zakonodavac-izvr$na vlast“ u kontekstu ocjene ne samo da li izvrSna vlast
zloupotrebljava svoje ovlasti, ve¢ da li je zakonodavna vlast dodijelila, odnosno odobrila
1zvrS$noj vlasti tako Siroke ovlasti. Postavljanje adekvatnih 1 jasnih ogranicenja/granica (koje se
moraju postovati) ima za posljedicu prakticno onemogucavanje izvrSne vlast da zloupotrebljava

svoje ovlasti.
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Dalje, Ustavni sud isti¢e da se prepreke za djelotvornu provedbu zakona mogu pojaviti ne samo
zbog nezakonitog ili nemarnog postupanja vlasti, ve¢ i zbog toga Sto je kvaliteta zakonodavstva
otezana za njegovu primjenu. Stoga je od bitne vaznosti ocijeniti u specificnim okolnostima je li
»zakon* provodiv u praksi, a §to ukljucuje kako stadij koji prethodi usvajanju tog zakona, tako 1
naknadno provjeravanje je li taj zakon efektivno primijenjen. To znaci da se, ex ante i ex post,
evaluacija zakonodavstva mora provesti kada je u pitanju vladavina prava. Isto tako, Ustavni
sud ukazuje da obnasanje mo¢i koje dovodi do sustinski nepravednih, nerazumnih, iracionalnih
ili opresivnih odluka krsi vladavinu prava. Kako je prethodno navedeno, suprotno je vladavini
prava da u diskreciono pravo izvr$ne vlasti spadaju nesputana ovlastenja. Svrha kako ¢lana 8.
Evropske konvencije tako 1 ¢lana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju je da u
demokratskom poretku postoji izvjesna zastita od proizvoljnih mijeSanja u navedena prava od

strane javnih vlasti.

Uobziriv§i naprijed navedeno, Ustavni sud istice da se u konkretnom sluc¢aju borbe protiv
zarazne bolesti COVID-19 nesporno radi o pravno kompleksnom 1 izolovanom slu¢aju sa kojim
se nadlezne vlasti Federacije Bosne 1 Hercegovine, ali i svih ostalih nivoa vlasti u Bosni i
Hercegovini, nisu imale ranije priliku susresti. Nesporno je, takoder, da se radilo i radi o
situaciji koja ugrozava sigurnost stanovnistva u zdravstvenom smislu, te da je tijelo formirano
od 1zvrSne vlasti donijelo mjere u borbi protiv pandemije-epidemije COVID-19 koje se u
kontekstu navoda predmetnih apelacija ogledaju izmedu ostalog u obavezi noSenja maske u
zatvorenom i otvorenom prostoru, odnosno ogranicenju slobode kretanja u temporalnom smislu.
Pritom, Ustavni sud naglaSava da je okvir Evropske konvencije postavljen tako da, izmedu
ostalog, pomogne drzavama da osmisle kako ¢e reagovati na krizne situacije. Dakle, ni sama
Evropska konvencija, kao ni Ustav Bosne 1 Hercegovine, se ne moze posmatrati kao prepreka za
preduzimanje mjera kojima se primarno S§titi Zivot pojedinaca, odnosno njihovo zdravlje, ve¢
ona ima za cilj da se njome obezbijedi da bilo koje mjere koje se preduzmu u ostvarivanju tog
cilja budu srazmjerne. S tim u vezi, Ustavni sud prije svega konstatuje da opcenito ne postoji
¢vrst 1 jedinstven stav u pogledu svih relevantnih pitanja u vezi pandemije, pa tako ni ¢vrst
zdravstveni, nau¢ni stav u pogledu najbolje prakse u suzbijanju Sirenja navedene zarazne
bolesti. Medutim, medu mjere koje se jedinstveno preporucuju su drzanje distance izmedu ljudi,
noSenje maske 1 odgovarajuce pridrzavanje higijenskih mjera. S druge strane, postoji opca
pozitivna obaveza, koja svakako ukljucuje 1 javne vlasti u Bosni i Hercegovini, da preduzimaju

potrebne i poznate mjere za zdravstvenu zastitu stanovnistva.
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73. Kada se analizira situacija u Bosni i Hercegovini, odnosno u Federaciji Bosne i Hercegovine od
pocetka pandemije (odluke javnih vlasti) jasno je da mjere osporene apelacijama nisu donesene
na pocetku pandemije jer je od tada prosao dovoljan vremenski period u kojem je bila
neophodna konsolidacija svih segmenata javne vlasti za razliku od pocetnog stadija navedene
pandemije. Ipak, osporene mjere su donesene na osnovu naredbi kriznih Stabova ministarstava
zdravstva. Dakle, radi se o jednom reduciranom segmentu izvr$ne vlasti ¢ije je djelovanje u
osnovi po svojoj prirodi privremenog karaktera. Istina, Vlada FBiH je Odlukom o proglasenju
prestanka stanja nesre¢e uzrokovane COVID-19 ovlastila Krizni Stab Federalnog ministarstva
zdravstva da izmedu ostalog utvrduje mjere radi sprecavanja Sirenja koronavirusa (COVID -19).
Medutim, po ocjeni Ustavnog suda ovakav pravni okvir djelovanja kriznih $tabova je postavljen
na presirok nacin i bez adekvatne kontrole, odnosno uces¢a kako najvise izvrSne vlasti, tako i
zakonodavne vlasti, a §to je za posljedicu imalo donoSenje mjera (iako usmjerenih na zaStitu
zdravlja) kojima se jednom dijelu stanovniStva Federacije Bosne i Hercegovine (Kanton
Sarajevo-obaveza noSenja maski), odnosno njenom cjelokupnom stanovnistvu (temporalno
ograni¢enje kretanja) ozbiljno zadire u osnovna ljudska prava, tj. ogranicavaju se pa i ukidaju
temeljna ljudska prava. Navedeno, na $ta je prethodno ve¢ ukazano, neminovno dovodi u pitanje
i sam princip vladavine prava koji podrazumijeva postojanje sigurnosnih mehanizama
relevantnih za sva prava iz Evropske konvencije, a posebice onih koji se ti¢u odnosa pozitivnih i
negativnih obaveza drzave. UkljuCivanjem organa izvrSne vlasti u ovaj aspekt demokratskog
poretka, javlja se nemogucénost pravljenja jasne razlike izmedu obaveze javne vlasti da se ne
mijeSa u neko pravo iz Evropske konvencije sa jedne strane, te duZnosti te iste vlasti za
preduzimanje pozitivnih mjera radi zaStite prava iz Evropske konvencije s druge strane. U
takvim slucajevima, razlika izmedu pozitivnih i negativnih obaveza nije tako jasna. Dakako,
takva razlika postaje izraZenija u situacijama koje ukljucuju sloZen obrazac djelovanja, odnosno
nedjelovanja javnih vlasti u ovisnosti od formulacije primarne obaveze javne vlasti koja se u
konkretnom sluaju ogleda u zastiti zdravlja stanovniStva. Medutim, neadekvatno 1
neblagovremeno djelovanje javnih vlasti, a Sto se ponajprije odnosi na zakonodavnu vlast kao
najvisu po hijerarhiji u demokratskom poretku u svjetlu osiguranja ravnoteze izmedu razli¢itih
interesa-prava, dovodi takoder do krSenja potonjih, ukoliko ta ista vlast propusti regulisati
negativne efekte zadiranja izvrSne vlasti u prava pojedinaca i stanovnistva 1 u cjelini. Kada se
dovede u vezu zahtjev da mijeSanje u ljudska prava bude zasnovano na zakonitosti i kada se
uzmu u obzir ovi atributi demokratskog drustva, jasno je da je u konkretnom slucaju izostala
neophodna uloga zakonodavne i najviSe izvrSne vlasti, zbog Cega mjerama (nametnutim

osporenim odlukama) nedostaju ovi bitni elementi da bi se u potpunosti moglo smatrati da su u
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skladu sa standardima kvalifikovanih ljudskih prava koja su konkretno u pitanju. U
demokratskom drusStvu, ovako znacajne mjere, iako usmjerene na zastitu zdravlja, nakon duzeg
perioda postojanja opasnosti-pandemije, 1 kada je i ubuduce neizvjesno njeno trajanje i tok,
moraju biti pod stalnom kontrolom zakonodavne vlasti 1 uz uceS¢e najviSeg organa izvrSne
vlasti. Dakle, trebalo bi da sa njihove strane budu procjenjivane, odobravane i kontinuirano
provjeravane. Na obavezu (pro)aktivnog djelovanja zakonodavne vlasti u odnosu na krizu
izazvanu COVID-19, Ustavni sud je veé ukazao i odluci broj AP-1217/20. Cinjenica da je od
proglasenja navedene epidemije-pandemije proteklo preko devet mjeseci, po misljenju
Ustavnog suda dodatno pojacava obavezu svih nivoa vlasti, u kontekstu zastite demokratskog
principa podjele vlasti 1 poStivanja vladavine prava, u ovakvim vanrednim situacijama.
Nepreuzimanje odgovornosti 1 iskazana pasivnost od strane najviSeg zakonodavnog tijela u
Federaciji BiH (Parlamenta FBiH) da na jasan i blagovremen nacin u okviru svojih ovlastenja
uspostavi okvir djelovanja izvrSne vlasti u svojoj sveukupnosti, za sve vrijeme trajanja
pandemije-epidemije COVID-19, neminovno otvara moguénost naruSavanja postizanja
ravnoteze izmedu razliitih interesa (prava) na koje je prethodno ukazano. To, po ocjeni
Ustavnog suda, takoder nije dovelo ni do neophodnog minimiziranja rizika od eventualne
zloupotrebe ovlasti jednog tijela organa uprave (kriznih Stabova ministarstava zdravstva) u
kontekstu postojanja opcenitog pravnog okvira njegovog djelovanja i stepenom ovlaStenja u
ovakvoj situaciji. Prema tome, Ustavni sud smatra da je (ne)postupanje javne vlasti, a primarno
Parlamenta FBiH, u specifi¢nim okolnostima konkretnog sluc¢aja u suprotnosti sa osiguranjem
postivanja garancija obuhvacenih pravom na ,,privatni zivot™ i pravom na ,,slobodu kretanja“, s
obzirom da u konkretnom sluc¢aju mijeSanje u ustavna prava ne zadovoljava princip sadrzan u

testu neophodnosti (,,democratic necessity test™).

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnim slucajevima prekrSeno
ustavno pravo na ,privatni zivot iz ¢lana I1I/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije, te ustavno pravo na ,,slobodu kretanja* iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud, medutim, ne moze prihvatiti apelacije u dijelu u kojem je postavljen zahtjev da se
osporene Naredbe ukinu, odnosno stave van pravne snage, s obzirom na postoje¢u zdravstvenu
situaciju 1 u Bosni 1 Hercegovini 1 u svijetu i ¢injenicu da za uvodenje neophodnih mjera zasStite
stanovniStva od pandemije svakako postoji veliki javni interes, kao i da bi mogle nastati

negativne posljedice ako bi se osporene naredbe odmah ukinule.
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76. Ustavni sud ukazuje da je, prema svojoj ustavnoj ulozi, korektiv preostalih segmenata javne

77.

78.

79.

80.

81.

vlasti, zakonodavne 1 izvrSne, kako bi se osiguralo funkcionisanje svih u skladu sa Ustavom
Bosne i Hercegovine. Stoga, Ustavni sud ima nadleznost 1 obavezu da u konkretnom slucaju
zahtijeva od najvisih organa zakonodavne i izvrSne vlasti da odmah preduzmu mjere iz svoje
nadleznosti, kako bi svako eventualno mijeSanje u ustavna prava bilo u skladu sa standardima iz
Ustava BiH 1 Evropske konvencije, navedenim i u ovoj odluci i da o tome na odgovarajuc¢i nacin

obavijesti javnost 1 Ustavni sud.
b) Ostali navodi

Pojedini apelanti smatraju, takoder, da su osporenim mjerama ogranicenja ,,slobode kretanja“
diskriminirani u smislu ¢lana 11/4 Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.
S Obzirom na utvrdeno krSenje prava na ,,slobodu kretanja*“ iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud smatra da nema

potrebe posebno ispitivati navode o diskriminaciji.
VII. Zakljucdak

Ustavni sud je zakljucio da mijeSanje u osnovna ljudska prava i slobode garantovane Ustavom
BiH 1 Evropskom konvencijom, u konkretnom slucaju prava na privatni zZivot i na slobodu
kretanja, koje je izvrSeno Naredbama uskih segmenata izvrSne vlasti o obaveznom noSenju
zaStitnih maski 1 o ogranienju kretanja, u konkretnom slucaju kriznih Stabova ministarstava
zdravstva, kada je izostalo aktivno ucesée u donosSenju i preispitivanju naredenih mjera od
strane najviSih organa zakonodavne 1 izvrSne vlasti, predstavlja krSenje navedenih ljudskih

prava i sloboda.

S druge strane, Ustavni sud zakljucuje da je neosnovan dio apelacija u kojem se zahtijeva
ukidanje osporenih naredbi, zato $to bi takvim ukidanjem, s obzirom na nesumnjiv javni interes
za uvodenje neophodnih mjera zaStite stanovniStva od pandemije, mogle nastati negativne
posljedice prije nego $to zakonodavna i najviSa izvr$na vlast preduzmu mjere u okviru svojih

ovlastenja i obaveza.

Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno razmatrati

zahtjev pojedinih apelanata za donoSenje privremene mjere.



Predmet broj: AP-3683/20 41 Odluka o dopustivosti i meritumu

82. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacéne i

obavezujuce.
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